V Praze dne 29. 2. 2016

Vyporadani prfipominek obsazenych ve stanovisku Vlady ke

snéemovnimu tisku ¢. 676

1. K bodu 2

K obéma nasledujicim bodim je nutné uvést, Ze navrh zakona se nevztahuje zamérné na
volby do mistnich zastupitelstev, protoze ty jsou nejvice nachylné ke zneuziti distanéni

volby. Z téhoz ddvodu nejsou ani navrhovany pro volby do Senatu.

1.1. K vyhradé tykajici se osobniho vykonu hlasovani

Vyhrada:

Dle stanoviska VIady neni v navrhu zakona feSena otdzka odpovédnosti za osobni
vykon volebniho prava, tj. dostate¢né zajisténi identifikace volice.

Vypofadani:
Osobni vykon volebniho prava je v pfedlozeném navrhu zakona zajistén
prostfednictvim nasledujicich institutu:

a) Podminkou vykonu korespondenéniho hlasovani je pfedchozi zadost podana
voli¢em, ktera musi byt opatfena bud' ufedné ovéfenym podpisem volice anebo
podana prostfednictvim elektronického podani opatfeného zaru€enym
elektronickym podpisem Ci datové zpravy zaslané prostfednictvim datové
schranky;

b) Identifikacni listek pfedavany spolu s hlasovacimi listky obsahuje identifikaCni
udaje volie a dale text prohlaseni, ve kterém voli€¢ prohladuje, Ze hlasuje
osobné;

c) Identifikacni listek musi byt voli€¢em podepsan,;

d) Podani zadosti o korespondencni hlasovani nikterak voli¢e nezbavuje
moznosti hlasovat osobné pfimo ve volebni mistnosti; tento zplsob hlasovani
je upfednostiiovan pfed hlasovanim korespondenénim a voli¢ se kdykoli
v pribéhu voleb mize rozhodnout pro osobni hlasovani.

Vy8e uvedené instituty jsou povazovany za dostalujici z hlediska pozadavku na
osobni vykon hlasovaciho prava. Pokud by vSak mélo byt vice snizeno riziko
zfalSovani podpisu voli¢e na identifikacnim listku ze strany tfeti osoby, Ize do navrhu
zdkona doplnit poZzadavek, aby podpis voli¢e na identifikacnim listku byl ufedné
ovéfen. Tento pozadavek vSak zvyS8i administrativni a finanéni narocnost
korespondencniho hlasovani pro volice. Pro volice, ktefi by hodlali vyuZit
korespondené&niho hlasovani kvuli tomu, Ze jsou kratkodobé &i dlouhodobé imobilni by
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1.2.

dokonce takovy poZadavek mohl vést k tomu, Ze by korespondenéniho hlasovani
nemohli vyuzit. Cil navrhované pravni uUpravy, kterym je mj. usnadnéni vykonu
volebniho prava pro voli¢e, ktefi se z nejriiznéjSich didvodd nemohou dostavit do
volebni mistnosti, by tak byl do jisté miry zmaren.

K vyhradé tykajici se svobodného vykonu volebniho prava

Vyhrada:

Dle stanoviska Vlady neni v navrhu zakona feSena ani otazka pfipadné manipulace s
vuli voli¢e, nebot v pfipadé korespondenéni volby chybi garance toho, Ze voli¢ neni
pfi volbé pod natlakem nebo vlivem jiné osoby.

Vyporadani:

Riziko pfipadné manipulace s vuli voli¢e v disledku natlaku jiné osoby je pfirozenym
rizikem spojenym s koresponden¢nim hlasovanim. Snizit miru tohoto rizika by bylo
mozné pouze tak, Zze by zdkon pozadoval, aby voli¢ vyplnil identifikacni listek a vioZil
jej spolu s hlasovacim listkem do doru€ovaci obalky za pfitomnosti notare, ktery by
jednani voli¢e ovéfil zapisem, v némz by potvrdil, Ze pfi jednani voli¢e nebyla pfitomna
zadna tfeti osoba. Notarsky zapis by pak byl dalSi povinnou pfilohou zasilanou
volebnim organim pfi korespondenénim hlasovani.

Takovéto pozadavky na korespondencni hlasovani by v8ak byly nepfiméfené.
Korespondenéni hlasovani by bylo pfili§ administrativné a finanéné naroc¢né.

Pfedkladany navrh zakona proto takové pozadavky na vykon korespondenéniho
hlasovani nezavadi. Svobodny vykon volebniho prava je zajistén pouze tim, Ze je
preferovan osobni vykon volebniho prava pred korespondenénim hlasovanim.
Predpoklada se, ze pokud by byl voli¢ pfinucen jinou osobou vlozit do doruCovaci
obalky jiny hlasovaci listek, nez ktery by sam chtél, dostavi se nasledné k osobnimu
hlasovani a tim eliminuje své hlasovani korespondencni.

Pro uplnost Ize poznamenat, Ze i v pfipadé osobniho vykonu volebniho prava existuje
urc€ité riziko manipulace s vali volice v disledku natlaku tfeti osoby, které zakon
toleruje, resp. nezavadi Zzadna opatfeni, kterymi by bylo toto riziko eliminovano. Pfi
osobnim vykonu volebniho prava sice musi jit voli€¢ povinné za plentu, kde mize vybrat
a pfipadné upravit pfislusny hlasovaci listek, pfesto vSak nelze vyloucit situace, kdy
voli¢ pfijde do volebni mistnosti s obalkou obsahujici pouze jediny hlasovaci listek a
soucCasné ve volebni mistnosti s nim bude pfitomna dalSi osoba, ktera na voli¢e
vyvijela natlak a ktera po celou dobu pfitomnosti voli¢e ve volebni mistnosti dohliZi na
to, aby voli€ nepfevzal od volebni komise novou obalku obsahujici vSechny hlasovaci
listky. | osobni hlasovani tak muzZe byt manipulovano. | této manipulaci by bylo mozné
Celit tim, Ze by voli€i vstupovali do volebni mistnosti vzdy po jednom. Jelikoz se ale
takoveé opatfeni jevi nepfiméfené ucelu zakona, neni zavedeno a riziko manipulace
s vuli voli€e je tolerovano.
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2. Kbodu 3

Vyhrada:

Dle stanoviska VIady z navrhu zakona nevyplyva, zda naklady spojené s
korespondenénim hlasovanim budou hrazeny ze statniho rozpo&tu nebo zda naklady
spojené s odeslanim hlasu bude hradit voli¢ sam.

Vyporadani:

Tuto vyhradu nelze povazovat za opodstatnénou. Dle navrhu zakona ,dorucovaci obalku
... voli¢ zaSle nebo osobné pfeda obecnimu uradu nebo zastupitelskému uradu, u kterého
je veden ve stalém seznamu nebo zvlastnim seznamu®. Pokud by mél naklady na odeslani
doruCovaci obalky hradit stat ze statniho rozpoctu, muselo by to byt v zakoné vyslovné
uvedeno. JelikoZ to tam uvedeno neni, je zifejmé, Ze naklady spojené s odeslanim hradi
sam volic.

Jiz souCasna pravni uprava napfiklad umoZhuje odeslat korespondeniné Zzadost o
vystaveni voliéského prikazu. Zakon v tomto pfipadé také vyslovné neuvadi, ze naklady

na doruceni zadosti hradi voli€. Pfesto je ze znéni zakona ziejmé, Ze tyto naklady hradi
voli¢ a nikoli stat.

Pokud by pfi absenci vyslovného zakonného ustanoveni o hrazeni nakladd souvisejicich
s vykonem volebniho prava mély existovat pochybnosti o tom, kdo hradi postovné ve vyse
uvedenych pfipadech, mohly by obdobné existovat pochybnosti i o tom, zda by statni
rozpocet nemél voli€im hradit cestovni nahrady za to, Ze se dostavili do volebni mistnosti
k osobnimu hlasovani.

3. Kbodu 4
3.1. K vyhradé tykajici se zjiStovani a sc¢itani hlasu v zahranici
Vyhrada:

Dle stanoviska VIady nejsou v souvislosti se zavedenim korespondencniho hlasovani
v zaékon& o volbach do Parlamentu Ceské republiky patfiécnym zpGsobem
novelizovana ustanoveni tykajici se zjistovani a s€itani hlasu v zahranici.
Vyporadani:

Ze stanoviska Vlady neni zfejmé, jakym zpusobem a z jakého duvodu by pfedmétna
ustanoveni méla byt novelizovana. Dle naSeho nazoru nebylo nutné nikterak
upravovat ustanoveni § 40 zakona, které upravuje zjiStovani a s€itani hlast provadéni

okrskovymi volebnimi komisemi i zvlastnimi okrskovymi volebnimi komisemi
v zahranici.

Navrhovana pravni Uprava v § 19b odst. 4 az 6 upravuje postup volebnich organu
tykajici se zpracovani doru¢enych doruovacich obalek. Po kontrole a zaevidovani
obdrzenych podkladt ma byt hlasovaci listek vhozen do volebni schranky. Ustanoveni
§ 40 pak upravuje postup volebnich komisi po vyjmuti obalek s hlasovacimi listky
z volebnich schranek. Pfedmétna ustanoveni tak na sebe plynule navazuji a nebylo
nutné ustanoveni § 40 jakkoli upravovat.
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3.2. K vyhradé tykajici se upravy povinnosti obecniho a zastupitelského uradu
v souvislosti s korespondencni volbou

Vyhrada:

Dle stanoviska Vlady nejsou v souvislosti se zavedenim korespondencniho hlasovani
v zakoné o volbach do Parlamentu Ceské republiky patficnym zplsobem novelizovany
povinnosti obecniho a zastupitelského ufadu spojené s korespondencni volbou.

Vypofadani:

Ustanoveni obsahujici vyCet povinnosti obecniho a zastupitelského Ufadu nebylo
nutné novelizovat. Pfedmétna ustanoveni nemusi obsahovat kazuisticky pfehled
vS8ech povinnosti, které pro pfislusné volebni organy vyplyvaji ze zakona. Napfiklad
ustanoveni § 14b odst. 1 zakona, které stanovuje vy€et povinnosti obecniho Gradu,

obsahuje v pism. g) téZ zbytkovou klauzuli, v niz je uvedeno, Ze ,obecni ufad pini dal3i
ukoly podle tohoto zakona.”

3.3. K vlivu Zadosti o korespondenéni hlasovani na pravo voli¢e hlasovat osobné

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku mj. uvadi, ze Zmény § 6 odst. 7 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky naznaduji, ze by kazdy voli¢ mél uginit volbu ohledné
zplUsobu hlasovani. Tak tomu ale neni, nebot navrh nespojuje se zaslanim
hlasovacich listkGl pro korespondencni hlasovani zanik opravnéni voli¢e hlasovat ve
volebni mistnosti (viz navrh § 19b odst. 6).

Vyporadani:

Uvadi-li ustanoveni § 6 odst. 7 zakona, zZe ,vypis ze zviastniho seznamu ... obsahuje
seznam voli¢t opravnénych volit v tomto zviastnim volebnim okrsku bez ohledu na to,
zda voli¢ zvolil osobni ¢i korespondenéni zptisob hlasovani*, neni timto ustanoveni
nijak pfedjimano, ze by kazdy voli¢ musel uginit rozhodnuti ohledné formy hlasovani.
Tim spiSe z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by takové rozhodnuti mélo byt koneéné
a neménné. Ustanoveni pouze pfedjima, Zze néktefi voliCi mohli prostfednictvim
Zadosti o korespondenéni hlasovani informovat volebni organ o svém umyslu hlasovat
korespondencné.

Neni divod, aby zakon spojoval se zadosti o korespondencni hlasovani zanik prava
hlasovat osobné. Osobni vykon hlasovaciho prava je preferovan. To, Ze voli€ pozada
o korespondencni hlasovani (zvoli si tento zpusob hlasovani) proto jeSté neznamena,
Ze by toto své rozhodnuti nemohl zménit a dostavit se k osobnimu hlasovani. Proto §
6b odst. 1 stanovi: ,Voli¢, ktery nebude hlasovat ve volebni mistnosti ve volebnim
Okrsku, kde je zapsan ve stalém seznamu nebo ve zviastnim seznamu vedeném podle
§ 6 odst. 5 pism. a), muZe hlasovat korespondencné...“. Moznost korespondenéniho
hlasovani je podminéna az tim, Zze voli€ nehlasoval osobné. Dlvod je ten, ze
dorudovaci obalky jsou otevirany po ukon&eni hlasovani na izemi Ceské republiky
pred zahajenim scéitani hlasu. Pokud se tedy voli¢ dostavil osobné k hlasovani a
nasledné volebni komise najde jeho doru€ovaci obalku s hlasovacim listkem, nebude
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dalsi hlasovani pfipusténo (viz uprava v ustanoveni § 19b odst. 6). V tomto sméru ma
tak vzdy osobni vykon hlasovaciho prava pfednost pred korespondencnim
hlasovanim.

3.4. Vyhrada k moznosti hlasovat do volebniho kraje dle mista pobytu voli¢e

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku uvadi, Zze nesouhlasi s Upravou, aby voli€i, ktery je zapsan
ve zvlaétnim seznamu voli&(, ale ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, bylo na
zastupitelském ufadu umoznéno hlasovat do volebniho kraje, ve kterém ma trvaly
pobyt, nebot touto Upravou by mohla byt narusena tajnost hlasovani, zejména pak v
malych zvlastnich volebnich okrscich. V souvislosti s touto zménou by musel mit
kazdy zastupitelsky urad hlasovaci listky pro vdechny volebni kraje a vyplhovat zapis
0 vysledcich voleb pro kazdy kraj. S tim souvisi podstatné vy$si ¢asova narocnost,
vys8i chybovost a naklady.

Vypofadani:

Tuto vyhradu Ize povazovat za opodstatnénou. Zavedeni moznosti volit ve volebnim
kraji dle pobytu voliCe mélo vyjit vstfic volicim a umoznit jim hlasovat pro ty politické
strany a politicka hnuti, ktera kandiduji v pfislusném volebnim kraji. Navzdory této
skute€nosti v8ak Ize s vladou souhlasit v tom sméru, Ze volba do volebnich kraju by
mohla ohrozit tajnost hlasovani, navic neni divod zavadét dvoji rezim pro voliCe
hlasujici v zahranici (ti, ktefi by hlasovali osobné&, by volili do volebniho kraje uréeného

losem; ti, ktefi by hlasovali korespondencné, by volili do volebniho kraje dle svého
mista pobytu).

Z téchto duvodl se navrhneme nasledujici Upravy:

a) Vustanoveni § 6b odst. 3 pism. a) se vklada nasledujici text: ,v pfipadé
hlasovacich listki vydanych & zaslanych zastupitelskym GOfadem se za
pfisludny volebni kraj povazuje volebni kraj uréeny postupem dle § 27 tohoto
zakona,”

b) V ustanoveni § 19b odst. 5 se navrhuje vypustit Cast véty: ,zvlastni okrskova
volebni komise dale zaznamena, do jakého volebniho kraje nebo volebniho
obvodu voli¢ hlasoval®.

4. K bodu 5
4.1. Vyhrada k vedeni seznamu podle § 33a
Vyhrada:

Z navrhované zmény zakona o volbé prezidenta republiky neni zfejmy zamér
predkladatele plynouci z navrhovaného § 33a odst. 1, konkrétné pak ze slov ,nebo ve
zvlastnim seznamu vedeném podle § 32“. Zvlastni seznam vedeny obecnim ufadem
ma povahu jednordzového seznamu, ktery slouzi pro pfipad umisténi voliCe v
nemocnici, ustavu nebo obdobném zafizeni. Navrhovanou Upravou bude dochazet ke
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zbyte€né administrativni zatézi, zejména kdyz voli¢, ktery se nachazi v takovém
zafizeni, muze pozadat podle navrhu o korespondenéni hlasovani pfimo obecni Gfad
v obci, kde je veden ve stalém seznamu voli€u. Obdobna pfipominka se vaze i k
navrhovanému § 33a odst. 2 a k navazujicim ustanovenim (§ 42a).

Vypofadani:

Vyhradu nelze povaZovat za opodstatnénou. Navrh zakona je zaloZzen na
predpokladu, ze by voli€ mél korespondenéné hlasovat u toho volebniho organu,
v jehoz volebnim seznamu je veden (s vyjimkou moznosti volby na voliésky priukaz).
Neni pravdou, ze by voli¢ vedeny ve zvlaStnim seznamu mohl podat Zadost o
korespondenéni hlasovani (a nasledné i korespondencné hlasovat) k obecnimu
Ufadu, ktery vede staly seznam voli€¢i. Ustanoveni § 33a odst. 2 i ustanoveni § 42a

odst. 1 stanovi, Ze zadost o korespondencni hlasovani i samotna dorucovaci obalka
maji byt doru¢eny tomu obecnimu Ufadu, kde je voli¢ veden v seznamu volicu.

4.2.Vyhrada k neumoznéni korespondenéniho hlasovani ve druhém kole
prezidentskych voleb

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku dale uvadi, ze neumoznénim korespondenc¢niho hlasovani
ve druhém kole volby prezidenta se zavadi ustavni nerovnost pro vykon aktivniho
volebniho prava, aniz by se navrhovatel vyporadal se vSemi moznostmi technického
fedeni; hlasovani ve druhém kole je totiz mozné napf. tehdy, pokud voli¢i obdrzi spolu
s hlasovacimi listky pro prvni kolo i hlasovaci listky pro druhé kolo

Vypofadani:
Vyhradu tykajici se zavadéni ustavni nerovnosti pro vykon aktivniho volebniho prava

je nutné odmitnout. Pravidla tykajici se zpusobu hlasovani budou stanovena pfedem
a budou platit stejné pro vSechny kategorie volicu.

Vyhradé vlady Ize pfisvédcit v tom sméru, Ze pokud by s rozeslanim hlasovacich listkd
pro prvni kolo voleb byly sou€asné voli€um, ktefi pozadali o korespondencni
hlasovani, rozeslany téz hlasovaci listky pro druhé kolo voleb, nehrozilo by riziko
prodluzovani celkové doby trvani voleb v dusledku korespondenéniho hlasovani.

Zavedeni takového postupu by si vSak vyZzadovalo rozsahlejSi zménu zakona a navic
by vedlo k zavedeni rozdilného pfistupu vuci voli€um hlasujicim osobné a vici voli¢liim
hlasujicim korespondencné. Zatimco voli€i hlasujici osobné obdrzi az ve volebni
mistnosti pouze hlasovaci listky kandidatu, ktefi postoupili do druhého kola, tak voli€i
hlasujici koresponden¢éné by obdrzeli jiz 25 dni pfede dnem konani prvniho kola volby
hlasovaci listky vSech kandidat(. Takovy postup by mohl na Fadu voli€u pusobit
zmatecné. Voli¢ by totiz obdrzel pro druhé kolo voleb hlasovaci listky pro kandidaty,
ktefi ve druhém kole voleb viibec nemohou byt voleni. To by dle naSeho nazoru nutné
vedlo k navySeni poctu neplatné odevzdanych hlasu.

5. K bodu 6
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5.1. Vyhrada k nemoznosti obcéant jinych ¢lenskych statd EU hlasovat
korespondenc¢né

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku mj. uvadi, ze navrhované ustanoveni § 5 zakona o volbach
do Evropského parlamentu umoZtiuje korespondenéné hlasovat jen ob&antim Ceské
republiky a nikoli ob&antim jiného &lenského statu Evropské unie s bydlistém v Ceské
republice, coz je v rozporu s €l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské
unie, podle kterého maiji ob&ané Unie pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu v Clenském staté, v némz maji bydliSté, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu.

Vyporadani:

K pfedmétné vyhradé je nutno uvést, Ze se nezaklada na pravdé. Ustanoveni § 5
vymezuje okruh opravnénych voli€l. Mezi voliCe nadale nalezi obc&ané jiného
Clenského statu, ktefi alespori druhy den voleb dosahli véku 18 let a jsou po dobu
nejméné 45 dna pfihlaseni k trvalému pobytu nebo k pfechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky. Navrhovana Uprava korespondenéniho hlasovani (zejm. § 30c a §
37a) pfitom vylu¢né uziva terminu ,volic® a nikoli terminu ,obcan®. Moznost
korespondenéniho hlasovani je tak umoznéna vSem voli¢iim.

Poznamka pro klienta:

Pfedmétna vyhrada se dale okrajové dotyka téz toho, Zze ob&anlim jinych ¢lenskych
statd EU neni umoznéno korespondenéné hlasovat ze zahranici. Tato vyhrada se pak
opakuje téZ v bodé 7 stanoviska Vlady. Jeji vyporadani je proto uvedeno v bodé 6.4
tohoto materialu.

5.2. Vyhrada ke stanoveni predpokladl pro ¢lenstvi ve zvlastni okrskové volebni
komisi

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku dale uvadi, Zze ma za to, Ze podminky Clenstvi ve zvlastni
okrskové volebni komisi dle § 19a zakona o volbach do Evropského parlamentu by
nemély byt upraveny odliSné od podminek &lenstvi v okrskové volebni komisi dle § 18
zakona o volbach do Evropského parlamentu.

Vyporadani:

Tuto vyhradu Ize povazovat za opodstatnénou. Byt jde o formalni zalezitost, neni
dlvod stanovit pfedpoklady pro ¢lenstvi v obou volebnich komisich odlisné. Navrhuje
se proto nasledujici Uprava: v ustanoveni § 19a odst. 1 se dosavadni text ,jsou
obCany, v den sloZeni slibu dosahli véku 18 let, nenastala u nich pfekazka v pravu

volit podle § 5 odst. 2, nejsou kandidaty pro volby do Evropského parlamentu a
ovladaji cesky jazyk“ nahrazuje slovy ,splriuji podminky podle § 18 odst. 2

6. K bodu 7

Strana 7



6.1. Vyhrada k odiivodnéni nové upravy hlasovani na zastupitelskych uradech
v diivodové zpravé

Vyhrada:

Dle stanoviska VIady navrh zakona zavadi mj. hlasovani na zastupitelskych ufadech,
avSak duUvodova zprava k navrhu zakona zavedeni tohoto zpusobu hlasovani
nezminuje. Tento zplsob hlasovani ma vSak nemalé administrativni a finanéni
dopady, které nejsou v divodové zpravé vycisleny.

Vypofadani:

S vyhradou Ize do jisté miry souhlasit. Davodova zprava obsahuje podrobné
zduvodnéni zakladnich principt navrhované pravni tpravy. Odivodnéni jednotlivych

nové navrhovanych ustanoveni je v8ak koncipovano pomérné stru¢né. V tuto chuvili
zvazujeme zmeénu navrhu v této oblasti.

6.2. Vyhrada k tomu, ze zakon nezamezuje mozné dvoji volbé v riznych ¢lenskych
statech

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku dale uvadi, Ze v navrhu zakona neni vyfeSena otazka
zamezeni mozné kolize dvoji volby do Evropského parlamentu ve dvou €lenskych
statech Evropské unie, aby ¢esky obCan nevolil jak zastupce zemé, kde pobyva, tak
sougasné zastupce za Ceskou republiku.

Vypofadani:

Tato vyhrada k pfedloZzenému navrhu zékona neni opodstatnéna. Novela zavadi
korespondencni hlasovani. V zasadé se v3ak nijak nedotyka toho, ktefi voli€i jsou
opravnéni volit. Moznost pfipadné dvoji volby je primarné zavisla na splnéni
predpokladll pro zapis do seznamu voli¢l. Novela v§ak na téchto predpokladech nic
neméni. Riziko dvoji volby tak bude po pfijeti zakona stejné, jaké existovalo doposud.
Jedinou zménou bude skute€nost, ze diky korespondenénimu hlasovani muze byt

pfipadna dvoji volba pro voli¢e snadnéjsi (tzn. nebude muset dojizdét do vice
volebnich mistnosti).

Novela zavadi mj. mozZnost hlasovani na zastupitelském ufadé. Je proto pravdou, ze
obéan CR, ktery dlouhodobé pobyva v jiném ¢lenském staté, by mohl volit ,za Ceskou
republiku“ na zastupitelském uradé a sou€asné téz za stat svého pobytu. Toto riziko
vSak v souCasné dobé existuje také, nebot voli¢ dlouhodobé pobyvajici v jiném
Clenském staté EU muze mit (a pravdépodobné také bude mit) stale nahlasen trvaly
pobyt v nékteré obci v CR. Proto bude tento ob&an veden ve stalém seznamu této
obce a z toho titulu je opravnénym voliCem ve volbach do Evropského parlamentu. Za
soucgasné situace tak nic tomuto ob&anovi nebrani v tom, aby pfijel do CR a volil zde
ve volbach do Evropského parlamentu.

Riziko dvoji volby je tak primarné dusledkem toho, Ze institut trvalého pobytu
nekoresponduje se skutenym bydlistém voli¢e. Samotné korespondenéni hlasovani
a ani hlasovani na zastupitelském ufadé ale riziko dvoji volby nevyvolava.
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6.3. Vyhrada k tomu, Zze neni feSen soubéh pouziti dvou forem hlasovani, tedy
prezenéniho na zastupitelskych ufadech a soué¢asné korespondenéniho

Vyhrada:

Dle stanoviska Vlady neni feSen soubé&h pouziti dvou forem hlasovani, tedy
prezencniho na zastupitelskych ufadech a sou¢asné korespondencniho.

Vyporadani:

Ani tuto vyhradu nelze povazovat za opodstatnénou. Pfipadné dvoji hlasovani voli¢e
v zahrani€i je vyslovné upraveno v ustanoveni § 37a odst. 6 navrhu zakona. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze ,Pokud ... zvlastni okrskova volebni komise podle
zaznamu ve vypisu ze ... zvlastniho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem podle
§ 30 ... zZjisti, Ze voli¢ jiz hlasoval ve volebni mistnosti, odlozZi dorucovaci obalku spolu
s udfedni obalkou, kterou pfelepi, aby byla zachovana tajnost hlasovani, a
identifikacnim listkem s vyznacenim duvodu takového postupu k volebni
dokumentaci:“. Uprava je shodna pro hlasovani vtuzemsku i pro hlasovani
v zahraniCi. Podobné jako v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny je tak Uprava
zalozena na preferenci osobniho hlasovani, jehoz pfipadny vykon eliminuje pfedchozi
korespondenéni hlasovani.

6.4. Vyhrada k tomu, Zze hlasovani v zahrani¢i neni umoznéno voli¢im z jinych
¢lenskych statu

Vyhrada:

Vlada ve svém stanovisku uvadi, Ze hlasovani v zahrani¢i nema byt umoznéno
voli¢um z jinych Clenskych statd Evropské unie, coz je v8ak v rozporu s pozadavky
evropského prava, které pozaduje, aby ob¢ané z jinych ¢lenskych stati mohli volit za
stejnych podminek jako ob&ané domovského statu. Dlvodova zprava tuto odliSnou
upravu nijak nevysvétluje.

Vyporadani:
Dle navrhované pravni upravy maji obané jiného Clenského statu EU pravo volit ,na

uzemi CR* (viz nové formulovany § 5). Témto volitim tak neni umoznéno volit na
zastupitelskych ufadech CR.

Navrhovana pravni Uprava v tomto sméru reflektuje €l. 4 odst. 1 smérnice 93/109/ES
o volbach do Evropského parlamentu, ktery stanovi, ze: ,Voli€i Spole€enstvi
vykonavaji sve pravo volit a byt voleni v Clenském stateé jejich bydlisté nebo v ¢lenském
staté pavodu. Nikdo nesmi volit v tychz volbach vicekrat nez jednou.”

Uprava korespondenéniho hlasovani ob&an( tento pozadavek respektuje. Cizinec

bud bude hlasovat na Gzemi CR (tj. v Elenském staté bydlisté“) anebo bude volit ve
svém domovském staté.

Je pravdou, zZe ob&anim CR je umoznéno volit téZ v zahranici a Ze tato moznost neni
garantovana téz ob&antim EU, ktefi by jinak mé&li pravo volit v CR. V tomto sméru se
navrhovana pravni Uprava muze jevit jako problematicka.
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Jsme vSak nadale pfesvédCeni, Ze tato skuteCnost nepfedstavuje rozpor s unijnim
pravem, nebot pozadavek na zajisténi ,stejnych podminek” pro vSechny voli¢e nelze
absolutizovat. Pozadavek unijniho prava, aby ob¢ané jinych ¢lenskych statd EU mohli
volit v Clenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni
pfislusnici tohoto statu, predstavuje jeden z problematickych aspektd voleb do
Evropského parlamentu. Souladnost volebnich systém( nékterych €lenskych statd
s timto pozadavkem jiz v minulosti pfezkoumaval i Soudni dvar EU. Soudni dvir v této
souvislosti mj. uvedl, ze jsou to ¢lenské staty, které maiji pravo stanovit podminky
aktivniho a pasivniho volebniho prava ve volbach do Evropského parlamentu a dale
uvedl, Ze je mozné pfipustit rozdilné zachazeni mezi riznymi kategoriemi voli¢, je-li
toto rozdilné zachazeni objektivné odlvodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 9. 2006 ve véci C-300/04).

V této souvislosti je tfeba upozornit na skuteénost, Ze jiz dle sou¢asné pravni upravy
maiji ob&ané jinych &lenskych statd EU nékteré povinnosti, které obéané CR nemaji, a
které Cini pfipadny vykon volebniho prava pro ob&any jinych ¢lenskych statl vice
administrativné narocny. V tomto sméru Ize odkazat zejm. na ustanoveni § 28 zakona,
které poZaduje, aby si ob&ané jinych &lenskych stat EU podali na pfislusném obecnim
Uradé zadost o zapis do seznamu voli¢l pro volby do Evropského parlamentu. Ob¢ané
CR takovou zadost podavat nemuseji, jsou jednoduse zapsani ve stalém seznamu té
obce, v jejimz obvodu maji trvaly pobyt. | sou¢asna pravni Uprava tedy zavadi rozdilné
zachazeni v&i ob&anim CR a viéi ob&andm jinych &lenskych statd, toto rozdilné
zachazeni je vSak odlvodnéno objektivnimi divody.

Pravé kvili tomu, ze podminkou pro to, aby ob¢an jiného ¢lenského statu mél pravo
volit v CR, je trvaly pobyt na izemi uréité obce a pfedchozi Zadost o zapis do seznamu
voli€u, nepocitala navrhovana pravni Uprava s tim, Ze by ob¢ané jinych &lenskych
statt mohli volit ,za CR* v zahrani¢i. Tato skute¢nost je dana téz tim, ze zvlastni
seznamy vedené zastupitelskymi Gfady jsou primarné uréeny pro ob&any CR, ktefi

opravnénymi voli¢i ve volbach do Evropského parlamentu.

Navzdory vSem vySe uvedenym skute¢nostem lze vyhradé uvedené ve stanovisku
Vlady pfisvédcit v tom sméru, ze pravdépodobné neexistuje zadny objektivni duvod,
pro ktery by mélo byt ob¢anum jinych &lenskych statd EU, ktefi budou zapsani do
seznamu voli€a pro volby do Evropského parlamentu vedeném obci, na jejimz zemi
maji trvaly pobyt, aby si pozadali o vystaveni voli¢ského prikazu a na jeho zakladé
volili (osobné ¢&i korespondenéné) v zahranici.

Z téchto duvodu se navrhuje vyhradé vliady (Caste¢né) vyhovét a navrh zakona upravit
nasledovné:

a) Do ustanoveni § 2 odst. 5 se navrhuje vloZit nasledujici véta: ,Nestanovi-li
tento zakon vyslovné jinak, pouZziji se ustanoveni tohoto zakona o vykonu
volebniho préva a organizaci voleb konanych na tizemi Ceské republiky i pro
vykon volebniho préva a organizaci voleb konanych mimo (zemi Ceské
republiky.”
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b) Z ustanoveni § 5 se navrhuje vypustit souslovi ,na tzemi Ceské republiky
dale” nachazejici se pred slovy ,obéan jiného ¢élenského statu”.

6.5. Divodova zprava neodivodiiuje, pro¢ je zavadén novy systém vedeni seznamu
volicu
Vyhrada:
VlIada ve svém stanovisku dale uvadi, Zze pro volby do Evropského parlamentu se vede
samostatny ad hoc seznam vytvareny pro kazdé volby do Evropského parlamentu,
ktery vychazi ze specifické povahy voleb do Evropského parlamentu. Predlozeny

navrh neodlvodriuje, pro¢ od dosavadni Upravy upousti a zavadi zcela novy systém
vedeni seznamu voli¢a.

Vyporadani:
Upustime od moZnosti volit osobné na zastupitelskych ufadech. Korespondencni
volba poskytuje dostatenou moznost volit i ze zahranici.

6.6. Vyhrada k délce Ihuty pro zajisténi doruc¢eni hlasovacich listkli na zastupitelské
urady

Vyhrada:

Navrzena tydenni lh(ta pro zajiSténi doruCeni hlasovacich listki na zastupitelské
Urady je podle nazoru viady nedostacujici s ohledem na nutnost jejich dodani voli€¢im
a jejich zpétné zaslani na zastupitelsky ufad; navrh nekoresponduje s povinnosti
zastupitelského Ufadu nejpozdéji 25 dnu pfede dnem voleb odeslat voli¢i hlasovaci
listky pro korespondenéni hlasovani.

Vyporadani:
Vyhradu Ize povazovat za opodstatnénou. Tydenni Ih(ita pro zaslani hlasovacich listku

zastupitelskym ufaddm je pozustatkem plvodni pravni upravy a nereflektuje tak nové
pozadavky vyplyvajici z korespondencniho hlasovani.

Z tohoto duvodu je navrhovano vyhradé Viady vyhovét a |hGtu prodlouzit na 6 tydn(
(v tomto sméru by mélo byt upraveno ustanoveni § 26 odst. 4 zakona).

7. Kbodu 8

Vyhrada:

VlIada ve svém stanovisku uvadi, Ze v navrhu zakona chybi pfechodna ustanoveni, ktera
by upravila, jak bude postupovano v pfipadech, kdy by navrhovana uprava nabyla
u€innosti v dobé po vyhlaSeni voleb, avSak pfede dnem jejich konani.

Vyporadani:
V dosavadni legislativni praxi neni obvyklé, aby novely volebnich zakonl obsahovaly
pfechodna ustanoveni. Pfechodna ustanoveni jsou v novelach volebnich zakonu
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volbami, které by mohly byt navrhovanou novelizaci doteny, jsou volby do Poslanecké
snémovny, které se maji konat za vice nez rok a pul, Ize divodné predpokladat, ze
zahrnuti pfechodnych ustanoveni do navrhu zakona nebude zapotiebi. Pokud by zakon
byl pfijat, s vysokou mirou pravdépodobnosti nabyde u€innosti pfed vyhladenim
predmétnych voleb.

Pokud by existovalo riziko, Ze zadkon nabyde uc€innosti v dobé po vyhlaseni nékterych
voleb, které jsou timto zakonem dotceny, Ize zvazit doplnéni pfechodného ustanoveni
napf. v nasledujicim znéni: ,Na volby vyhlasené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se vztahuji dosavadni pravni pfedpisy.”.

8. Kbodu 9

Vyhrada:

Obecna ¢ast duvodové zpravy je zpracovana nedostate€né, a to zejména v Casti tykajici
se hospodarskych a finanénich dopadd, kdy pfedkladatel napf. opomnél zohlednit naklady
v souvislosti se zavedenim hlasovani na zastupitelskych Ufadech ve volbach do
Evropského parlamentu. Navrhovana uprava bude mit zcela jisté i dopad na rozpocty
obci, a to zejména v souvislosti s vy3$i administrativni zatézi. Rada navrhovanych
ustanoveni pak ve zvlastni ¢asti divodové zpravy neni odivodnéna, pfipadné odivodnéni
neodpovida normativnimu textu. Navrh kromé zavedeni korespondenc¢niho hlasovani
zavadi nové ve volbach do Evropského parlamentu i hlasovani na zastupitelskych
Ufadech a upousti od dosavadniho vedeni seznamu voli€i pro volby do Evropského
parlamentu. Ddvodova zprava vsak tyto novelizace a jeji dlivody bud' zcela opomiji, nebo
obsahuje odlvodnéni v rozsahu jedné véty, které je nedostalujici, zejména kdyz se
zavadi noveé prvky, které nenavazuji na dosavadni Upravu a jeji principy.

Vyporadani:
Dlvodova zprava uvadi, Zze navrh povede k navySeni administrativné-technickych vydaja.
Je pravdou, Ze neni podrobnéji rozebirano, jakych vSech organud se toto navyseni vydaju

bude tykat a stejné tak nejsou tyto zvySené naklady vycisleny. V oblasti pfimé volby na
zastupitelstvech navrhneme zménu.
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