Souhrn navrZzenych opatfeni — pfiloha k Zavéreéné zpraveé Expertni skupiny Platformy pro transparentni verejné zakéazky

(poradi, v némz jsou opatfeni v tabulce uvedena, nevyjadfuje prioritu toho kterého opatfeni, ale pofadi, v némz byla opatfeni projednavana)

Navrhované opatreni Komentar

1. | ZruSeni formy listinnych akcii na majitele obecné je pfedmétem samostatné Na problém nejasné vlastnické struktury dodavatell se poukazuje v souvislosti
iniciované a v legislativnim procesu projednavané zmény pravni Gpravy. Tato s vefejnymi zakazkami velmi ¢asto, nebot je prakticky nemozné zjistit propojeni
zména je podporovana, avsak sama o sobé nemusi byt dostateénym feSenim osob, které ovladaji akciové spolecnosti na zakladé akcii na majitele, se zadava-
problému nejasné vlastnické struktury dodavatell pfi vefejnych zakazkach. telem vefejné zakazky nebo se subjekty, které o jejim pridéleni rozhoduji.

2. | MozZnost zadavatele Zadat o estné prohldSeni od dodavatell po podani Zadosti | Navrhuje se Uprava vylou¢eni uchazece/dodavatele, ktery se dopustil tzv. bid
0 UcCast/nabidky, ktefi jsou propojenymi osobami, o tom, Ze nikdo z jejich za- riggingu, ze zadavaciho/koncesniho fizeni. Lze doporugit, aby jednani uchaze-
méstnancl se nepodilel na zpracovani zadosti o G¢ast/nabidky druhého dodava- | ée/dodavatele, ktery se dopustil bid riggingu, vedlo k zapsani této osoby do
tele, ktery je s nim propojenou osobou, ani se nedopustili zakazaného jednani rejstfiku se zakazem plnéni vefejnych zakazek. Navrhuje se mozZnost zadavatele
bid riggingu ve smyslu Pokynu pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci | zadat o ¢estné prohlaSeni od dodavatel(l po podani zadosti o G¢ast/nabidky,
o vefejnou zakazku vydaném OECD v Gnoru 2009 ktefi jsou propojenymi osobami o tom, Ze nikdo z jejich zaméstnanc(l se nepodi-

— . - . : - lel na zpracovéani zadosti o U¢ast/nabidky druhého dodavatele, ktery je s nim
3. | Jednani uchazece/dodavatele, ktery se dopustil bid riggingu (viz napf. Pokyny | propojenou osobou, ani se nedopustili zakazaného jednani bid riggingu ve

pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazedi o vefejnou zakazku vydané smyslu Pokynti pro boj proti kartelowym dohodam mezi uchazedi o vefejnou
OECD v Unoru 2009), povede k zapséani této osoby do rejstfiku se zakazem zakazku vydaném OECD v Ginoru 2009."

plnéni vefejnych zakazek.

4. | Zahrnuti a rozpracovani na Urovni metodiky (viz nize f. 24) opatfeni tykajici se Navrhuje se povinnost uchaze&l o zakazky uvadét ve své nabidce identifikaéni
identifikace vSech subdodavatel(, ktefi se v ur¢itém rozsahu budou podilet na Udaje vSech subdodavatel(, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky
plnéni zakazky. v rozsahu nad urcitou hodnotu (dale jen ,nadlimitni subdodavatelé“). Je potfeba
dofesit obecny problém vymezeni pojmu subdodavatele.

5. | VSichni ¢lenové komisi v zadavacim fizeni podepiSi prohlaseni vylucujici stfet Ve statni spravé vznika fada Spatnych rozhodnuti. PfestozZe tato rozhodnuti ¢ini
zajm0 ve smyslu zakona o stfetu zajmu. konkrétni lidé, jen vyjimeéné za né nesou jakoukoliv (politickou nebo materiaini)
odpovédnost. Nabizi se srovnani se soukromym sektorem. Kapitalové obchodni
spoleénosti jsou, podobné jako napf. obce, zaloZeny na systému delegace.
Vlastnici spole¢nosti dosazuii jeji vedeni, které jim pak odpovida za vysledky

! http://www .oecd.org/datanecd/29/44/42886665. pdf
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Komentar

6. |V prfipadé statni spravy by aktivné legitimovanym subjektem mohl byt Ufad pro | spoleénosti. Podobné& ob&ané obce voli zastupitelstvo, které pak dale voli radu
zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM). V pripadech, kdy by vznik | obce. Rada obce (kraje) by méla byt vystavena podobnému tlaku na efektivitu,
Skody byl zjevny (napf. pravomocné rozhodnuti o udéleni pokuty zadavateli jaky je vyvijen napf. na ¢leny predstavenstva akciovych spole¢nosti. Kromé
vefejné zakazky), byl by UZSVM povinen tuto $kodu vymahat od odpovédnych | obecni samospravy by podobny systém mél byt zaveden i pro statni spravu.
osob z Ufedni povinnosti. Zakladem pro novou Upravu by mél byt nové definovany okruh osob, které jsou

opravnény jménem poskozené vefejné instituce soudné vymahat nahradu Skody

7. | Zavedeni povinného pojisténi poradct v zadavacich Fizenich v ur€itém poméru | y(i&i konkrétnim osobam, které takovou Skodu zptisobily. V souéasné podobé
k pfedmétu vefejne zakazky. systém nefunguje predevaim proto, Ze osoby, které odpovidaji za $kodu, jsou

zaroven velmi ¢asto jedinymi osobami, které by byly opravnény nahradu Skody
vymahat.

8. | Prosadit G¢innost zakona o statni sluzbé v co nejkratSim terminu. Utrednik a/nebo jeho nadfizeny je mnohdy dosazen ze zajmovych davod( a
Zada se od néj jednani na objednavku. Existenéni nejistota: absence pravidel
umozfiuje nepohodiného Ufednika pohotové propustit, hrozba propusténi pfi
personalnim zemétfeseni po kazdych volbach. Nizké platy ve statni spravé pod-
poruji hlad po pfivydélku, byt nezakonném. Nizké platy vedou k selekci méné
kvalifikovanych Gfednik(, ktefi si radi nechaji od dodavatelll pomoci s pfipravou
zakazek (a tim jim tfeba i neimysiné pfedavaji ¢ast vlivu), po odborné strance
jsou méné pfipraveni obhajovat profesné spravné nazory.

9. | Prodlouzit povinnosti uchovavat dokumentaci uvedenou v § 155 zdkona o vefej- | Problém uchovavani dokumentace na 5 let v zakoné o vefejnych zakazkach —

nych zakazkach po dobu 10 let. nedostate¢né vzhledem k proml€eni trestnich ¢ind.

10. |Pravo kazdého zdjemce/uchazece nahlédnout do ¢asti nabidek, ktera se tyka Problém poZadavku na zvefejhovani informaci a dokument( tykajicich se zada-
prokézani splnéni kvalifikace, pfipadné do zadosti o Ucast, dalSich jinych zajem- | vacich fizeni.
cl/uchazecu v tomtéz fizeni, a moznost Cinit z t&échto dokumentud opisy a vypisy.

11. | Upfesnéni pozadavk(l na protokoly z jednani komisi pro posouzeni kvalifika- V pfFipadé posouzeni kvalifikace by se mélo jednat o pomérné jednoduché a

ce/hodnotici komise. Tyto by nemély obsahovat ,agregovana posouzeni“ (napr.
»=dodavatel splnil vSechny kvalifikaéni pfedpoklady stanovené zadavatelem®), ale
naopak by mély obsahovat uvedeni pozadovanych kvalifikaénich predpoklad
zadavatelem a jejich konkrétni dolozeni skutkovymi tvrzenimi a dikazy jednotli-
vych dodavatel( obsazenych v jejich zadosti o G¢ast/nabidce.

zcela objektivni posouzeni listin, které uchaze¢ predlozil. Netfeba tedy blize
zdGvodnovat, snad s vyjimkou pfipadl, kdy zadavatel zadal uchazece o doplriu-
jici informace ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ, & pokud uchaze¢ prokazal kvalifikaci
jingym dokumentem, nez ktery mél dodat, a zadavatel posoudil dokument jako
vyhovuijici. V daném pfipadé se jedné o to, aby dodavatelé si byli rovni, protoze
v pfipadé, Ze zadavatel ve spise zadavaciho Fizeni v ramci zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvede konkrétni Gdaje z nabidky/zadosti o U¢ast dalSich
dodavatell a u nékterych ano, pak jsou néktefi dodavatelé zvyhodnéni. Pfi hod-
noceni nabidek by mél vSak kazdy ¢len hodnotici komise svoje stanovisko k
nabidkam od(vodnit, zejména v téch pfipadech, kdy nerozhoduje toliko cena,
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Komentar

ale posuzuje se ekonomicka vyhodnost nabidek, v jejimZ ramci je hodnotici
vaha pfisuzovana i jinym dil¢im kritériim (napf. metodika zpracovani zakazky,
atd.).

12.

Povinnost zadavatele a hodnotici komise hodnotit jedinou nabidku. Zavedeni
vyslovné povinnosti zadavatele posoudit a zdGvodnit vybér a pfijatelnost nabid-

Ky.

V soucasné dobé je v § 79 odst. 6 ZVZ tato Uprava: ,Hodnotici komise neprove-
de hodnoceni nabidek, pokud by méla hodnotit nabidku pouze jednoho uchaze-
¢e." V zadavacim procesu by mélo byt obsazeno zd{vodnéni vyhodnosti a pfija-
telnosti jediné nabidky pro zadavatele z hlediska hodnoty za penize (angl. value
for money). Je zfejmé, Ze v nékterych zadavacich fizenich mize dojit k situaci,
Ze nabidku poda jediny dodavatel. Samo o sobé neni vysledek zadavaciho Fize-
ni, kdy je obdrzena jedina nabidka, pro zadavatele nutné Spatnym vysledkem.
V kazdém pfipadé by mél zadavatel/hodnotici komise vybér jediné nabidky raci-
onalné a robustné zduvodnit; napf. ve Velké Britanii je k tomu mozné pouzit ¢l.
4.15 publikace Value for Money Assessment Guidance, HM Treasury, listopad
2006.% V sou¢asné dobé v CR neexistuje v této oblasti jednotny metodologicky
ramec, ktery by alespon néjak pomohl zadavatelim v této situaci.

13.

Povinnost zadavatele uvést jako souéast zadavaci dokumentace seznam vSech
relevantnich dokumentt, véetné Gdaju o jejich zpracovatelich, které ve vztahu

k projektu, kterého se verejna zakazka tyka, pofidil (financoval) — napf. studie
proveditelnosti, rizné analyzy atd. Dale povinnost zadavatele tyto dokumenty
zpristupnit ostatnim zajemcim v zadavacim fizeni na vyzadani (opatfeni proti
asymetrii informaci mezi dodavateli).

V praxi se vyskytuji situace, kdy je zadavatelem zvyhodriovan zpracovatel pred-
chozich stupnitl (napf. projektové dokumentace), a to tim, Zze zadani pro dalSi
stupen je ,na par stranek” a zadavatel se ani nezmini, Ze jiz dfive pofidil pro
dany projekt rozsahlé studie/analyzy/rozbory. Samoziejmé, Ze je zvyhodfiovan
zpracovatel predchazejicich stupni, ktery ma ¢asto detailni informace, které
maji zfejmy cenotvorny vyznam. Dodavatel ani nevi, Zze takové dokumenty byly
zadavatelem pofizeny, kdo je pofidil a co obsahuji. Za takové situace je samo-
zfejmé velmi obtizné pro kohokoliv, kdo takové informace (minimalné s kontex-
tualni hodnotou) nema, podat v zadavacim fizeni vici dodavateli, ktery tyto in-
formace ma, porovnatelnou nabidku.

14.

Upravit povinnost dle § 55 odst. 1 pism. d) ZVZ tak, ze ,K prokazéani spinéni
ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpoklad(l dodavatele maze verejny
zadavatel pozadovat predlozeni jednoho €i vice z téchto doklad(: ... a) doklad
0 pojisténi, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
dodavatelem tfeti osobé".

Dle sou¢asného znéni § 55 odst. 1, pism. a) ZVZ plati nasledujici ,K prokazani
splnéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpoklad(l dodavatele muze
verejny zadavatel pozadovat predloZeni jednoho &i vice z téchto dokladu:

...a) pojistnou smlouvu, jejimz pfedmétem je pojiSténi odpoveédnosti za Skodu
zplUsobenou dodavatelem tfeti osobé“. V praxi je tento poZzadavek dale nékdy
specifikovan, Ze musi pojisténi pfesné obsahovat konkrétni pfedmét. Je tfeba
vnimat, ze ve fazi kvalifikace slouzi potvrzeni o pojiSténi pouze k ovéreni, ze
dany dodavatel je na pojistném trhu pojistitelny. Pozadavek, aby predkladal celé

2vauefor Money Assessment Guidance, HM Treasury, listopad 2006, viz http://webarchive. national archives.gov.uk/+/http://www.hmrtreasury.gov.uk/media/4/4/vfm_assessmentguidance0610060pt. pdf
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znéni pojistné smlouvy, véetné vSech pojistnych podminek obsahujici navic
presné vymezeny text zadavatelem je pro fazi kvalifikace objektivné zcela nepo-
uzitelny a navic velmi nakladny (zejména za situace, kdy dodavatel nevi, zdali
zakazku vyhraje ¢i nikoliv). Posta¢oval by pojistny certifikat, pojistka €i jiné po-
tvrzeni ¢i doklad pojiStovny o vySi, typu a trvani pojisténi; tomu i odpovidalo i
znéni § 32 odst. 1 pism. d) zakona €. 40/2004 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisu, které bylo nahrazeno stavajicim znénim ZVZ.

V opacném pfipadé, zvlasté u skupinovych pojistnych smluv v ramci velkého
koncernu (zejména zahraniéni spole¢nosti), jsou tyto dodavatelé nuceni uz ve
fazi kvalifikace nechavat prekladat do ¢eského jazyka stovky stran pojistnych
smluv. Paradoxni je nékdy situace, Ze pozadavek na pojisténi se objevuje ve
fazi kvalifikace, ale nikoliv textu realizaéni smlouvy.

15.

Snizeni zakonnych limith pro vefejnych zakazek malého rozsahu (,VZMR") (nyni
2 mil. K& bez DPH — dodavky a sluzby, resp. 6 mil. K& bez DPH — stavebni pra-
ce) na polovinu.

16.

Povinné zverejfiovani vybérovych fizeni pro zadavani VZMR — (nepodléhajicich
specifickému rezimu ZVZ) na profilu zadavatele (nikoli kazdy nakup, ale kdyz uz
zadavatel vyhlasi vybérové fizeni).

17.

Zavedeni elektronickych trzist pro zadavani VZMR (kde je to mozné) — popf. i
jako zplsobu splnéni zasad dle § 6 ZVZ.

18.

Zavedeni dohledové ¢€innosti i na VZMR, zavedeni moZnosti podani opravnych
prostredka.

19.

Dusledny dohled nad pfipady déleni VZMR, pfisnéjSi sankce za zjiSténa poru-
Seni zékazu ucelového déleni.

20.

Vykladova stanoviska dozorového organu (UOHS) k obsahu (resp. i stanoveni
zpusobu splnéni) zasad dle § 6 ZVZ, které musi vefejny zadavatel pfi pfidélova-
ni VZMR dodrzovat.

21.

Stanovit metodicky aplikaéni a vykladova hlediska (organem dohledu, gestorem
zakonné Upravy — nyni MMR) a parametry pro uréeni hranic/mezi pfedmétu
jedné VZ (dosud vécné, mistni a ¢asové hledisko, zamér zadavatele, predvida-
telnost).

Pfedmét jedné VZ, at jiz nadlimitni & podlimitni (ktera by jinak podléhala povin-
nému zadavacimu fizeni — tedy VZ podlimitni ¢i nadlimitni) je G¢elové rozdélen
na vice zakazek z vécného, ¢asového hlediska (pfedmét jedné VZ, ktery by jinak
byl obvykle realizovan napf. po dobu 3 let je rozdélen na 3 VZ, kazda s délkou
plnéni na 1 rok), coz deformuje oteviené soutézni prostfedi a zvyhodriuje urcité
dodavatele, potazmo mdze mit negativni dopad na objektivitu cen. Do uvedené-
ho okruhu by bylo Ize (s vyhradami) podfadit i otazku zadavani VZ v ramci vét-
Sich zadavatell s vice expoziturami (pobo¢kami); jde o posouzeni, zda jednotli-
vé expozitury maji subjektivitu pro zadavani VZ pro svou (,pobockovou”) potre-
bu, nebo zda je nutné obdobné a spolu souvisejici VZ pro vSechny pobocky
zadavat jako celek.
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22.

Zména ustanoveni § 2 odst. 7 ZVZ tak, Ze rezim zadavatele v pfipadé, Ze napl-
fuje znaky vefejného a souc¢asné sektorového zadavatele, bude takovy, Ze za-
davatel bude postupovat dle ustanoveni zakona pro vefejného zadavatele.

23.

Vykonné organy verejnych i sektorovych zadavatell by mély schvalovat hodno-
tici kritéria na konkrétni nadlimitni vefejné zakazce pred zahajenim pfislusného
zadavaciho fizeni. Schvaleni by mélo formu usneseni pfislusného organu (re-
spektive rozhodnuti dané osoby, nejedna-li se o rozhodnuti kolektivniho organu)
a to s odlvodnénim zvolenych dil¢ich hodnoticich kritérii a pfidélenych vah

s ohledem na dosazeni zuZzivatelné hodnoty za penize na konkrétni vefejné
zakazce pro zadavatele/uzivatele.

V souc¢asné dobé je ¢asto netransparentni vybér hodnoticich kritérii (zejména ve
vztahu k zajiStovacim instrumentdm a kvalitativnim parametrdm hodnoceni) a
chybi jejich zdGvodnéni. Neni zde povinny formalni tkon, kterym by odpovédni
(statutarni) predstavitelé zadavatell schvalovali hodnotici kritéria a jejich vahy a
pritom bylo VSEM ziejmé, jak byla prislusna dil&i hodnotici kritéria a jejich vahy
stanoveny s ohledem na potfeby zadavatele (odGvodnéni zadavatele k dil¢im
hodnoticim kritériim a jejich vaham) a s ohledem na dosazeni nejlepSi hodnoty
za penize (angl. best value for money). Pfi stanoveni hodnoticich kritéria a jejich
vah by se méla uplatnit hlavni zasada vefejného zadavani — zdsada hospodar-
nosti (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 28/2008-74, str. 5 a
6)

24.

Vypracovani a kazdoro¢ni aktualizace ,Metodiky nejlepsi hodnoty za penize*
schvalené vladou CR.

V soucasné dobé nejsou v zakoné o vefejnych zakazkach stanovena zadna
smérna pravidla pro dosazeni hlavniho U¢elu zadavacich fizeni, a to zasady
hospodarnosti, ktera odpovida zasadé dosazeni nejlepSi hodnoty za penize na
dané vefejné zakazce. Méla by byt k disposici metodika, ktera by minimalné
obsahovala na Urovni zakdzkové zakladni metodicky pfistup k nastaveni dané
vefejné zakazky i prisluSného zadavaciho Fizeni z pohledu ekonomického ob-
dobné, jako tomu je u podobnych metodik v zahraniéi. Cilem ma byt konfronto-
vat zadavatele s otdzkami, které by si z hlediska ekonomické teorie kladl jakyko-
liv Fadny hospodar (osoba, ktera rozhoduje o ur€itém vydaji). Pomoci metodiky a
jeji pravidelné aktualizace by dochazelo k postupnému vytvareni zavedené od-
borné praxe a sou¢asné by byly vyuzivany realné postupy zadavatelt dle infor-
maci poskytovanych zadavateli. Metodika by také mohla obsahovat popis nej-
¢astéjSich chyb a poruSeni pravidel pfi postupu zadavatell. Metodika by slouzila
ke zvySovani znalosti osob zastavajicich funkce v organech zadavatelt a zmen-
Sovala by riziko nespravnych postupl téchto osob. Napf. ve Velké Britanii se
pouziva Value for Money Assessment Guidance, HM Treasury, listopad 2006.

25.

Upfesnéni pojmu ,ekonomické vyhodnosti“ v metodice anebo ve vykladovém
stanovisku.

Zadavatel ¢asto pod kritériem ekonomické vyhodnosti zada od uchazecu vypra-
covat rizné analyzy a metodiky feSeni problému, ktery je predmétem zakazky,
dodané dokumenty hodnotici komise oboduje, a na jejich zadkladé zadavatel urci
vitéze tendru. Vzhledem k tomu, Ze vaha pfiznavana témto analyzam a metodi-
kam je v procentech ¢asto vysSi nez vaha nabidkové ceny, pfevaZzuiji pfi hodno-
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ceni subjektivni kritéria nad objektivnim a méfitelnym posouzenim nabidek. Je
zfejmé, ze kvalitativni hodnoceni, oproti hodnoceni kvantitativnimu (cena) je
zalozeno na predpokladu, Ze ¢lenové hodnotici komise maji viibec odbornost,
aby dané kvalitativni hodnoceni mohly provadét. V tomto smyslu v ZVZ chybi
odborné zaruky a institucionalni pfedpoklady pro hodnoceni obdobné jako

v soutéZi na navrh (napf. architektonicka soutéz). Je ziejmé, ze zvlasté u zaka-
zek s vysokou hodnotou duSevni €innosti je kvalitativni dilé¢i hodnotici kritérium
dalezitou soucasti pridané hodnoty verejné zakazky, ale za stavajiciho pfevazu-
jiciho stavu, kdy jsou jednotlivé slozky tohoto kritéria vymezovany v Ceské re-
publice nepfesné/neurcité, je tfeba hodnoceni takovych zakazek upravit v zako-
né jinak nez u jinych zakazek (obdobné jako u soutéze o navrh).

26.

Formulace v ZVZ: ,Provadéci predpis by mél stanovit povinnost zverejfiovat
zejména: (nasleduje vycet)".

27.

Neplnéni povinnosti zaradit do spravnich deliktd.

28.

Informace a podklady o tom, kdo rozhodoval v procesu VZ, by mély byt zachy-
ceny pro moznou kontrolu v budoucnu.

29.

Vyrazné zredukovat ustanoveni § 152 ZVZ "Ochrana divérnych informaci”.

30.

VSude, kde to Ize pouzit, zavést systém elektronické aukce.

Cesta k zefektivnéni nakladani s vefejnymi prostfedky nevede pres tvoreni ka-
zuistické pravni Upravy ¢i kladenim obrovské sumy povinnosti na zadavajici
osoby. Verejné zakazky jsou manipulovany nebo Spatné zadavany pravé diky
slozitosti tohoto systému, jeho kabinetni podobé, a diky informacim, kterymi
disponuje vzdy jen Gzka skupina osob.

NejsilngjSim nastrojem je naopak minimum neverejnych informaci, posileni prv-
ki vefejné kontroly, zejména tzv. konkurenéni kontroly od zainteresovanych
subjektd a prihlednost myslenkovych pochod( zadavatele on-line a ex post,
véetné jednoznac¢né definované a pisemné zachycené osobni odpovédnosti
osob podilejicich se vefejnych nakupech, nikoli pouze na samotném zadavacim
fizeni. Mnoho zakazek je zmanipulovano jiz ve fazi, ktera davno predchazi za-
konnému zadavacimu postupu (napf. specifikace pfedmétu).

Motivace k dodrZzovani zadkona:

1. Dodavatel (uchaze¢, zajemce): ekonomickeé riziko z neuzavreni ¢i vypovézeni
kontraktu, nemoznost dodavat zadavatelim (zejména statu) pro futuro, trestné-
pravni ¢i spravni odpovédnost;

2. Zadavatel — osoby: minimalni moznost néco ,tutlat*, nebot plati, Ze vefejna
informace je v ramci pletich bezcenna informace, jednoznaéné definovana od-
povédnost osob Uc¢astnicich se na realizaci zadavaciho Fizeni, dale velmi vy-
znamné funguje tzv. riziko z osobni ostudy, ztraty prace, obava z trestnépravni
odpovédnosti.

31.

Zadavatel by mél pfedbézné oznamovat nadlimitni VZ, nejen v pfipadech, kdy
hodla zkratit Ihdty.

V souc¢asné dobé se ve velmi malém rozsahu pouzivaji predbézna oznameni.
Tato skute¢nost ve spojeni s ¢asto extrémnimi naroky na kvalifikaci zadavatelt
vedou k malé Gc¢asti dodavatelll v nékterych ,exponovanych® zadavacich Fize-
nich. Pfedbézné oznameni je nastroj, ktery umoznuje SirSi hospodaFskou soutéz
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indikaci trzni prilezitosti. Toto opatfeni je tak nepfimym tlakem na zadavatele,
aby opravdu usilovali o hospodarskou soutéz, zejména na vefejnych zakazkach,
které svym rozsahem a pozadavky na kvalifikaci jiz sami o sobé predpokladaji
omezeny trh dodavateld.

32. |V zakoné upravit institut tzv. mimofadné vysoké ceny jako je tomu u mimofadné | Chybi institut tzv. mimoradné vysoké ceny na rozdil od mimoradné nizké ceny,
nizké ceny se vSemi dusledky (zadavatel musi vyzvat uchazece ke zdlivodnéni | ktera uz v ZVZ upravena je. Dochazi k tomu, Ze u velkych stavebnich zakazek
a pripadné jej ze soutéze pro tento davod i vyloudit atd.). (oteviené fizeni), napf. stavba dalnic apod., se pfihlasi pouze dva, a nabidnou

oba cenu o mnoho vysSi nez kolik je odhad v zadavaci dokumentaci. Jeden

z takovych uchazecl v zasadé musi vyhrat, i kdyz v redlné soutézZi by nékdo
nabidl cenu jisté nizSi. Pokud neni jiné vady, nelze zruSit soutéz pouze pro to, ze
(obé) nabizené ceny jsou ,mimoradné vysoké" — vyhrava samoziejmé nizsi ze
dvou vysokych nabidek.

33. | U vybranych zakazek (objem financi) poZzadovat posouzeni ceny ze strany MF Pfi zcizeni majetku Ceské republiky je vyZadovéano schvéleni ze strany Minister-
CR formou cenového auditu (analogie schvalovaci dolozky u zak. &. 219/2000 stva financi v souladu s pravnim fadem z hlediska jeho hospodarnosti. Bylo by
Sh.) tedy vhodné obdobnou kompetenci Ministerstva financi ve smyslu posouzeni

stanovit i pro proces opacny, tj. nabyvani majetku ¢i sluzeb u zakazek urcitého
objemu.

34. | Moznost odstoupeni zadavatele od smlouvy uzaviené s dodavatelem by méla V praxi se vyskytuji pfipady, kdy zadavatel nesjedna ve smlouvé moznost od ni
byt povinnou soucasti obchodnich podminek — pro pfipad, Ze se ukaze Udaj odstoupit za pfedpokladu, Ze ji uzavrel na zakladé nedostate¢nych nebo ne-
uvedeny v nabidce nepravdivym nebo pokud byl zadavatel uveden v omyl (po pravdivych informaci, které by jej vedly k rozhodnuti smlouvu neuzavfit. Rovnéz
celou dobu trvani smlouvy) rozhodl na zakladé nepravdivych skuteénosti atd. neexistuje silnd motivace smluvnich stran a ¢asto ani moznost takovou smlouvu
Povinnou souc¢asti smlouvy by mélo byt uvedeni Gdaju o ovladajici a ovladané rozvazat.
osobé. Samotny pojem ovladajici osoby by byl vymezen odkazem na funkéni
Upravy jinde.

35. | Zaradit do rezimu zakona o stfetu zajmu i ty zaméstnance, ktefi nepodléhaji V souc¢asné dobé se vyraznym zplusobem na zadavacim fizeni podileji i osoby,
stfetu zajmU nyni (nejsou vedoucimi zaméstnanci), ale de facto maji vliv na ve- | které nepodléhaji povinnostem podle zakona o stfetu zajmu.
fejné zakazky.

36. | Navrhuje se vyslovné upravit v ZVZ, které informace/dokumenty jsou vefejné a | InfZ v sou¢asné dobé nefunguje jako nastroj pro ziskavani informaci o prabéhu

stanovit povinnost zadavatele tyto dokumenty zvefejfiovat — v tom okamzZiku
bude mozno tyto dokumenty poZadovat téz dle InfZ, a to po celou dobu archiva-
ce dle § 155 ZVZ. Konkrétné: nabidky uchazecl s vyjimkou informaci, které
podléhaji utajeni. Zvefejriovat v okamziku podpisu smlouvy s vitézem. Zvefejné-
ni znamena zpristupnéni na vyzadani.

zadavani zakazky — chybi G¢inné sankce;

- § 152 ZVZ stanovi duvérnost informaci poskytnutych dodavatelem x InfZ nezna
davérnost jako divod neposkytnuti;

- InfZ naopak fika, Zze mi¢enlivost se nevztahuje na informace, které vznikly ¢in-
nosti povinného subjektu (zadavatele) § 11 odst. 3 InfZ;

- § 48 ZVZ poskytovani zadavaci dokumentace dodavatelim x komukoli dle
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InfZ;
- § 80 ZVZ do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek mohou nahlizet a pofi-
zovat si opisy uchazeci x kdokoli dle InfZ.

37. | Zverejfiovat vécny zamér/ekonomické zdlvodnéni zakazky, a napf. dostupné Navrhuje se zverejiovat vécny zamér/ekonomické zddvodnéni zakazky. Cilem
studie, analyzy atp., jakmile existuji. neni u vSech zakazek vytvaret novy dokument, ale zvefejnit argumenty zadava-
tele ve fazi pred zahajenim zadavaciho fizeni — napf. dostupné studie, analyzy
atp. Podstatou je ziskat informace o tom, pro¢ se pozaduje konkrétni plnéni, jaky
38. | U zakazek nad uréitou hodnotu zahrnuti povinnosti vypracovat vécny za- ma ekonomicky &i jiny smysl. Cilem by mohlo byt omezeni zbyte&nych a nepo-
meér/ekonomické zdivodnéni zakazky tfebnych nakupu. V pfipadé zakéazek nad uréitou hodnotu by pak vypracovani
vécného zaméru/ekonomického zdavodnéni bylo povinné.
39. | Zvefejnéni informaci by zahrnovalo oznameni ceny a skuteéné doby realizace, |V souc¢asné dobé konci zadavaci proces z hlediska transparentnosti uverejné-

popf. dalSich informaci tykajicich se realizace zakazky.

nim oznameni o vysledku zadavaciho fizeni dle § 83 ZVZ, tj. neni jasné, za kolik
a v jakém c¢ase byla dana vefejna zakazka ve skutec¢nosti realizovana.
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