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Ing. Svatopluk Sykora
generalni feditel
Lesy Ceské republiky, s. p.
Hradec Kralove

V Hradci Kralové dne 15.10.2012

Vazeny pane mistopfedsedo,

dovolte mi, abych se touto cestou ve struénosti vyjadfil k tvrzenim Vami vyfgéenym v pofadu Studio
Cesko vysilaném dne 1. 10. 2012 na rozhlasové stanici CRo Radio Cesko.

Vase tvrzeni se tykala stavajici ekonomickeé situace spole¢nosti LESS & FOREST s.r.o. (dale jen LESS
& FOREST) v kontextu obchodniho vztahu s Lesy Ceské republiky, s.p. (dale jen ,Lesy CR"). Pronesenymi
vyroky jste pfitom narkl Lesy CR, Ze na stavu spoleénosti LESS & FOREST (a potazmo i na stavu dal$ich
dle Vasich slov nejméné dvou desitek spole€nosti) nesou znaény podil viny svou obchodni politikou a
diskriminacnim znénim smiluv o provadéni lesnickych &innosti a prodeji dfivi. Sougasné jste uvedl, Zze Lesy
CR pozaduji po smluvnich partnerech nesmysine vysoké bankovni garance na zajisténi pohledavek Les(
CR z pfedmétnych smiuv a taktéz nesmysiné vysoké ,big bondy*, které Lesy CR poZaduiji slozit v pfipadé
ucasti lesnickych spole¢nosti v zadavacich Fizenich na provadéni lesnickych €innosti a prodeji dfivi.

Dale jste k zalezitosti nabidkovych cen uéastniki lesnické vefejné zakazky uvedl, Ze ,to nejsou ceny,
které si firmy sami navrhnou..". TaktéZ jste uvedl, Ze Uprava cen dfivi prostfednictvim indexace je
nesmysina s tim, Ze LESS & FOREST dle Vasich informaci zaluje Lesy CR o 300 aZ 400 miliondi K&. Celé
své vystoupeni ve véci jste uzaviel vyrokem: ,TakZe to jsou, to jsou velké véci, které ty firmy nékdy az
nemohou prezit"

K Vasim sdélenim uvadim nasledujici.

Smlouva o provadéni lesnickych &innosti a prodeji dfivi zakotvuje odli§ny pocet povinnosti pro Lesy CR a
jejich smluvniho partnera, pfic¢emz tato skutecnost logicky odrazi fakticky obsah pravniho vztahu mezi
jmenovanymi subjekty a miru rizik jednotlivych stran pfedmétnych smiuv. Podle t&chto smiuv plati, ze
smluvni partner je povinen provést fadné a v&as fadu lesnickych &innosti a navic nese zavazek zaplatit za
odkoupené dfivi. Lesy CR jsou pak zejmena povinny smluvnimu partnerovi zaplatit za provedené lesnické
Cinnosti, fakticky je vSak tato povinnost pinéna provedenim zapoétu proti pohledavce Lesi CR na zaplaceni
ceny dfivi. PoCtu povinnosti smiuvnich stran pak odpovida pocet odstoupeni, které mohou smiuvni strany
v pfipadé poruseni povinnosti aplikovat. Pokud by mél byt po&et moznosti, kdy je mozno ze strany Lesl
CR od smlouvy odstoupit shodny s po¢tem moznosti k odstoupeni ve prosp&ch smluvniho partnera, Lesy
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CR by smiuvniho partnera v fadé pfipadl nemohly pro poru$eni povinnosti, které z povahy plné&ni
pfedmeétnych smluv nalezi toliko jedné smiuvni stran& (smluvnimu partnerovi Lesti CR), sankcionovat. Je
patrno, Ze takovy poZadavek je neobhajitelny. Naprosto se tedy ohrazuiji proti tvrzeni, e uvedené smlouvy
jsou jakkoliv diskriminaéni.

K Vasemu komentafi o netvofeni nabidkovych cen (&astniky soutéZe sdéluji, e cenu do nabidkovych
formulafd nevpisuje nikdo jiny, nez sadm Uastnik soutéze a uvadi-li cenu jinou nez ekonomicky
propocitanou pro zajisténi ekonomické funkénosti firmy, vyjadfuje tim pouze svij nezodpovédny pfistup
k firmé&, kterou reprezentuje. Lesy CR se rozhodné pfi vyplfiovani cenovych formulafi uéastnika do soutéze
neangazuji!

Co se tyce bankovnich zaruk, uvadim, Ze jejich vySe je nastavena tak, aby Lesy CR mély dostatedné
zajisteno spinéni zavazku smluvniho partnera pro pfipad, e tento nebude sto zavazky ze smiuv sam
uhradit. Neni myslitelné, aby pohledavky Lest CR ze smiuv o provadéni lesnickych a prodeji dFivi byly
zajistény méné, nez jak tomu je v soucasnosti. Nastaveny systém bankovnich garanci se pravé v pfipadé
insolvenéniho fizeni piné osvédEil pfi zajisténi pohledavek za smiuvnim partnerem. Na dopIn&ni bych rad
uved|, Ze pohledavky z lesnickych tendrl vyhlasovanych v roce 2007 fe$ime dodnes bez valnych uspéchii
pravé proto, Ze nebyly jistény bankovnimu garancemi. Co se pak tyée dle Vaseho tvrzeni nesmysiné
vysokych ,big bond(" (pravdépodobné byly mysleny jistoty ve smyslu zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach), uvadim, Ze vySe jistot vychazi ze zakona ¢&. 137/2006 Sb. Ani tyto namitky tak nemohu
povazovat za opodstatnéné.

Pokud pak zpochybiiujete indexaci cen dfivi, uvadim, ze tento instrument ochranuje ob& smluvni strany
proti vykyvum cen dfivi na trhu. Zminény index vyhlasuje Cesky statisticky Gfad. Lesy CR rozhodné nemaji
pravomoc do vypoCtu vyse indexu jakkoliv zasahovat. Jen pro porovnani uvadim, ze dle mné znamych
informaci LESS & FOREST Zaluje Lesy CR o penézité pinéni ve vysi cca 68 miliont K& LESS & FOREST
podal i jiné Zaloby nez zaloby na zaplaceni penézitého pinéni, kazdopadné plati, e se LESS & FOREST
rozhodné nedomaha penézitého pinéni ve vysi Vami uvedené.

Dovolte komentovat Vase i vyjadieni, Ze penize vydélané Lesy CR nejsou penize do statniho rozpoctu, ale
jsou jen preléevanim penéz do bankovni sféry. Je Vam jist& znamo, Ze pfipravovana novela zakona o
statnim podniku pocita s pravidelnym odvodem finan&nich prostredkd z uétd Lest CR do statniho rozpodtu,
a proto je mi Vase vyjadreni zcela nepochopitelné.

Vazeny pane mistopfedsedo, ohrazuji se proti tvrzeni, ze by Lesy CR Cinily ukony, které by lesnické
spole¢nosti ,nemeély pfeZit'. V kontextu Vasich vyjadieni je nutno uvést, ze Lesy CR, které nepravdivé
nafikate z poru$ovani povinnosti, hospodafi s majetkem statu s vyraznym ekonomickym prosp&chem, a to
poprvé za celou dobu historie podniku. Lesy CR haji opravnéné ekonomické zajmy podniku a ne privatniho
sektoru - a to vSe ¢€ini ve prospéch statniho podniku a tim i statu.

Vzhledem k Vasemu dlouholetému plsobeni v ¢ele statniho podniku Ize predpokladat, ze Jsou Vam dobre
znamy ekonomické zakonitosti fungovani lesnické firmy. Proto s podivem sleduji Vase pochybné
vyjadfovani k prokazatelnym ekonomickym vysledkim Lest CR a faktické hajeni zajmu soukromé firmy,
konkrétné firmy LESS& FOREST, proti zajmum statniho podniku. Bylo by mozno se davodné obavat, ze
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VaSe nazory a vyjadfovani na funkénost lesnického sektoru a zajem na smérovani finanénich toki
z podnikani Lest CR do soukromych firem, by mohly pramenit z dfivéj§ich praktik fungovani statniho
podniku nebo z Vasich osobnich vazeb & preferenci. Bohudik jsou dFivéjsi praktiky fungovani statniho
podniku minulosti a skute¢nosti je, Ze finanéni prostfedky zistavaji statnim podniku a tim statu.

S ohledem na uvedené se obavam, aby Vase vyroky nebyly uelové zneuzity proti statnimu podniku (a to
zejmeéna pravnimi zastupci spoleénosti LESS & FOREST) pfi hajeni domnélych naroku tretich osob, a to
s jedinym cilem, vyvedeni maxima finanénich prostiedk( z Lest CR do soukromého sektoru.

Vazeny pane mistopfedsedo, vé&fim, Zze pro Vas, jako politického reprezentanta tohoto statu, je primarnim
zajmem hajeni zajml statniho podniku. Pfi Vasich budoucich vyjadfenich, prosim, pfihlédnete k obsahu
tohoto dopisu v€etné v ném uvedenych dopadl. Méjte na paméti rizikovost Vasich vyrokii hajicich
postaveni konkrétniho soukromého podnikatele proti statnimu podniku.

S pozdravem

Vazeny pan

Doc. Ing. Jifi Oliva, Ph.D.
mistopfedseda Poslanecké snémovny
Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Snémovni 4
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