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Pravni rozbor problemtiky
nahravani zasedani zastupitelstva
nas doved| k nasledujicim zavéram:

= Samotné pofizovani audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva
neni pravnim fadem Ceské republiky zakazano, a je proto mozné je reali-
zovat na zakladé Gstavné zakotveného principu - co neni zadkonem za-
kazano, je dovoleno.

« Pokud jde o dalsi vyuZiti takto pofizeného zdznamu, zejména jeho
zvefejnéni, neni ani toto podle nadeho nazoru zakazano, avsak nelze
vylou¢it nebezpeéi zaujeti opa¢ného postoje a nasledného uvaleni

penézité sankce Uradem pro ochranu osobnich Gdaji. Zde bude zélezet

i na samotném obsahu zaznamenaného zasedani. Proti sankci uvalené
Utadem je mozné se branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.

eV pofizovani zaznamu nemuze statni ani jina vefejna moc nikomu nasilim
branit. Pokud statni nebo jina vefejna moc pfesto podnikne fakticky zasah
vedouci k zabranéni pofizovani zaznamu, jedna se o exces, avsak je nutné
se tomuto excesu podrobit a teprve nasledné se mu branit zalobou ve

spravnim soudnictvi.

OZiveni, 0.s., vdm nabizi zdarma veskeré poradenstvi a pravni servis
v oblasti pfistupu k informacim a transparentnosti rozhodovani
vefejné spravy.

Oziveni, 0.s.

Pelléova 7, 160 00 Praha 6
tel.: 257 531 983

e-mail: oziveni@oziveni.cz
web: www.oziveni.cz
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Mohu si legalné nahrat
zasedani zastupitelstva?

Je mozné v souladu s platnym prévem Ceské republiky pofizovat audiovizudl-
nimi prostredky zéznam ze zasedani zastupitelstva tzemniho samospravného
celku a jakym zplsobem je mozné s takto pofizenym zéznamem dale nalozit?

Zasedani zastupitelstva je zasadné vefejné', miZe se jej tedy kdokoli ucastnit
a sledovat jeho pribéh. Vetejnost zasedani zastupitelstva je bezvyjimecna a nelze
ji zadnym zplsobem vyloudit. Pfedstavuje spolu s dalsimi pravy obcana Gzemniho
celku, jako zejména pravem vyjadfovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
k projednavanym vécem a k navrhu rozpodtu Gzemniho celku a pravem poZadovat
projednani urcité zaleZitosti zastupitelstvem?, dilezity prvek kontroly vykonu tzem-
ni samospréavy. Neméné vyznamnym prvkem kontroly Gzemni samospravy je rovnéz
institut pofizovani zapisu ze zasedani zastupitelstva a jeho ukladani k nahlédnuti®.
Zapis ze zasedani zastupitelstva vSak nemusi zachycovat (a zpravidla také
nezachycuje) pribéh zasedani doslovné a omezuje se vétiinou toliko na povin-
né nalezitosti predepsané zakonem - tj. obsahuje informaci o poctu pfitomnych
¢lenl zastupitelstva, schvaleném pofadu jednani, pribéhu a vysledku hlasovani
apfijatych usneseni. V dGsledku toho pak mnohédilezité momenty zasedani zastupi-
telstva zlstavaji zachyceny vyhradné smysly pfitomnych osob. Za takové situace pak
v zajmu objektivniho zachyceni pribéhu zasedani zastupitelstva pfichazeji ke
slovu audiovizualni zaznamové prostiedky, které jsou s to zachyceny zaznam
uchovat pro osoby, které se zasedani neucastnily.

Pofizovani zdznamu ze zasedani zastupitelstva audiovizudlnimi prostiedky (dale
jen ,pofizovani zaznamu") viak ¢asto nardZzi na odpor téch, ktefi jsou témito
prostfedky zachycovani, zejména nékterych ¢lenti zastupitelstva. Ti se mnohdy
citi byt pofizovanim zaznamu dotceni a poukazuji zpravidla na absenci vyslovné dané
zakonné licence pro né, popf. povaZzuji pofizovani zaznamu za Utok na sva osobnostni
prava. V praxi se dokonce v nedavné dobé vyskytly na tzemi Ceské republiky pfipady
zésah( proti pofizovani zaznamu pfisluéniky policie. Takové zasahy nelze hodnotit
jinak nez jako exces, v roviné hmotnépravni viak otazka legalnosti pofizovani zaznamu
zasluhuje podrobnéjsi rozbor.

12972000 Sb., o krajich, ve znéni
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Ustavn&pravni vychodiska

Podle¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mize kazdy Cinit, co nenizakonem
zakézano®. Pravni rad Ceské republiky neobsahuje p¥imy vyslovny zakaz pofizovani
zaznamu. BohuzZel viak pofizovani zaznamu ani pfimo vyslovné nedovoluje. Usta-
noveni § 93 odst. 2 zdkona ¢.128/2000 Sh°. sice stanovi, ze zasedani zastupi-
telstva je vefejné, tj. mdze se ho mimo veskerou pochybnost Ucastnit kdokoli,
avsak pofizovani zaznamu vedle prostého vnimani vlastnimi smysly v ném neni
explicitné upraveno. Bude proto tfeba pfi zaujeti stanoviska k pfipustnosti nebo
nepfipustnosti pofizovani zdznamu zaméfit pozornost na cely pravni fad v jeho
komplexnosti, a to véetné pravnich norem sily Ustavniho zakona.

Jakkoli je totiz pofizovani zaznamu vyznamnym prvkem vefejné kontroly vykonu sa-
mospravy, jak bylo feceno vyse, a v tomto smyslu se jevi byt jednoznaéné pozitivnim
a legitimnim, je tfeba se zamyslet nad tim, zda toto jednani nevstupuje do sféry
nékterého jiného zajmu chranéného zakonem a Ustavou. V Gstavnépravni roviné
totiz mlzZe nastat konflikt prava na informace a prava tyto informace svobodné
vyhledavat a sitit, definovanymi ustanovenimi ¢lanku 17 odst. 1 a 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina”), do jehoZ sféry pofizovani zaznamu spada,
s pravem osoby na svou nedotknutelnost a soukromi, které se opira o ustanoveni
¢lanku 7 odst. 1 Listiny a ustanoveni élanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,,Umluva”) a je podrobnéji dale rozvijeno zejména ustanovenim
¢lanku 10 Listiny. Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny je zaru¢eno pravo na informace. Toto
pravo je viak omezeno ustanovenim ¢lanku 17 odst. 4 Listiny, podle kterého pravo
vyhledavat a 3ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokra-
tické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpednost, ochranu vefejného zdravia mravnosti. Pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je podle ¢lanku 10 Listiny definovano tak, Ze kazdy ma pravo,
aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno, dale pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného zivota akonecnépravo naochranu pred neopravnénymshromazdovanim,
zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé. Nedotknutelnost osoby

fvr vy

a jejiho soukromi, tak vytvafi korektiv viéi pravu na svobodné vyhledavani a siteni in-
formaci, jehoz ochrana je jinak nezbytnou podminkou Zivota svobodné spoleénosti.
Ustavnépravni vychodisko stfetu vyse uvedenych subjektivnich, Ustavné garan-
tovanych prav je pak klicovym voditkem pfi interpretaci zakonnych norem, do jejichz
vécné plisobnosti pofizovani zaznamu spada.
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Pofizovani zaznamu
z hlediska ochrany osobnosti

Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1, élanku 10 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy jsou v roviné zako-
na rozvedena ustanovenimi § 11 a § 12 ob&anského zakoniku. Podle § 11 obcan-
ského zakoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Pfedeviim méa viak zde vyznam ustanoveni § 12 odst. 1 obZanského
zakoniku, podle kterého pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni
povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Obcansky zakonik
pak v dalsich odstavcich § 12 udéluje zakonné licence pro nékteré pfipady, ve
kterych takového svoleni neni tfeba - jde jednak o pouZiti pisemnosti osobni
povahy, podobizen, obrazovych snimki nebo obrazovych a zvukovych zaznami
k GéelGm Gfednim na zakladé zakona, dale pak se mohou podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy pofidit nebo pouzit bez svoleni fyzické
osoby pfiméfenym zplsobem téZ pro védecké a umélecké Gcely a pro tiskove,
filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi (avsak ani takové pouZiti nesmi byt
v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby). Pofizovani zdznamu ze zastupi-
telstva nespada do zadné z téchto zakonnych licenci, avSak zpravidla pfi ném
neplijde o zdznam projevil osobni povahy.

v

Zakli¢ovylze vtomto ohledu povazovatrozsudek Nejvyssihosouduzedne
11. kvétna 2005, sp.zn. 30 Cdo 64/2004, podle kterého ,,...Ustanoveni § 11
a § 12 obé. zak. poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych osob,
jez maji osobni povahu. Osobni povahu proto - jak z logiky véci plyne
- zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pfi
obchodni ¢i vefejné ¢innosti..."¢.

Z hlediska ochrany osobnosti podle obéanského zakoniku lze tedy shrnout, Ze
potizovani zaznamu je legdlni a nezaklada rozpor se zakonem’.

rozsudku je pa
¢ definice obsazené v ustanoveni § 12




Pofizovani zaznamu
z hlediska ochrany osobnich udaju

=0

1. ervna 2000 nabyl Géinnosti zakon ¢.101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajd.
Touto pravni normou doslo k naplnéni ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 Listiny, podle
kterého ma kaZdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jingm zneuZivanim Gdajd o své osobé, aviak zarover nova
pravni Gprava zanechala spoustu nevyfesenych otdzek a v mnoha oblastech Zivota
pFiostfila spor mezi pravem na svobodny pfistup k informacim a jejich Sifeni a pravem
na soukromi. Dnem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 101/2000 Sh. byl zfizen byl zfizen
Utad pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Urad”) jako nezavisly statni organ. Ktery
je financovan ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu a fizen pfedsedou, kterého
jmenuje a odvolava prezident republiky na navrh Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky. Ufad vykonava dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zakonem ¢&.
101/2000 Sh. pfi zpracovani osobnich Gdaji a projednava prestupky a jiné spravni
delikty spachané jeho porusenim a uklada pokuty az do vyse 10 mil. ké8. Rozhodnuti
Utadu o pfestupku nebo spravnim deliktu je moZné napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Vzhledem ke svému monopolnimu postaveni pfi vymahani povinnosti
ulozenych zakonem ¢€.101/2000 Sh. se Utad de facto stal rozhodujici autoritou ve
vztahu k vykladu zékona €.101/2000 Sh. a v zajmu pfedvidatelnosti své dozoroveé
¢innosti zvefejhiuje na svych webovych strdnkach sva stanoviska. V rdmci fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o uloZeni pokuty mé viak koneéné slovo aZ soud.

Pokud jde o samotny pojem osobniho udaje, ktery je predmétem ochrany posky-
tované zakonem ¢.101/2000 Sb., lze fici, Ze osobnim Udajem je jakékoli informace
spojenéd s fyzickou osobou, ktera je pfimo identifikovana nebo je objektivne

n privnické osoby - § 45 odst. 2 pism, a) zikona ¢.101/2000 Sb

pro zivainé ohroieni véiiho pociu osob jedns

mozné ji jinym zplsobem identifikovat. Informaci se ptitom rozumi jakykoli
Gdaj podany jak slovem tak napf. zvukem nebo obrazem. Je-li tedy pofizovan
zaznam ze zasedani zastupitelstva audiovizualnimi prostredky, pak tento
zéznam zpravidla obsahuje osobni udaje. Neni vsak jiz zcela jednoznacné,
zda shromazd'ovani Gidajl v souvislosti s pofizovanim zaznamu, popf. jejich
jiné zpracovani podléha téz povinnostem ulozenym zakonem ¢.101/2000 Sh.
— tj. zejména povinnosti vyZadat si souhlas subjektu Gdaju s jejich zpraco-
vanim a povinnosti oznamit zpracovéani osobnich Gdajd Utadu. Podle § 3 odst.
3 a 4 zakona ¢.101/2000 Sb. se tento zédkon nevztahuje na zpracovani osobnich
udajg, které provadifyzicka osobavyluéné pro osobnipotiebu, adale nanahodilé
shromazdovani osobnich (daji, pokud tyto Udaje nejsou dale zpracovavany.
Zpracovanim osobnich idajd se pfitom rozumiv podstaté jakakoli operace s osob-
nimi Gdaji, a to véetné jejich samotného shromazdovani. Zpracovanim os-
obnich Gdaji je samozfejmé té? jejich zvefejnéni. Mezi oficidlnimi stano-
visky uvefejnénymi na webovych strankach Ufadu nenajdeme stanovisko k
pofizovani zaznamu. Ve skutecnosti se viak Utad k poFizovani zaznamu vyjadfil
ve svém neuvefejnéném stanovisku ze dne 5. fijna 2007, &.j. SKO-5540/07-2/
HEJ v tom smyslu, Ze ,,...pouhy obrazovy nebo zvukovy zaznam z urcité akce
nepovazuje za zpracovani osobnich udaji ve smyslu zakona ¢.101/2000
Sh...”. Obdobnym zplsobem Ufad zhodnotil samotné — v tomto p¥ipadé kam-
erové — sledovani fyzickych osob pro pfipad, Ze neni provadéno zadné dalsi
zpracovani osobnich Gdajd, i ve svém oficialnim stanovisku k provozovani kam-
erového systému ¢.1/2006.
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Pokud jde o otazku pfipustnosti pofizovani zaznamu spojeného s dalsim zpra-
covanim osobnich Gdaji v zadznamu obsaZzenych, neni dosavadni postoj Utadu ve
vztahu k pravu na svobodny pfistup kinformacim a jejich 3iteni nijak pfiznivy. Jelikoz
pfedmétem jednani zastupitelstva mohou byt rovnéz osobni tdaje neurcitého
poctu fyzickych osob?®, a to zejména tehdy, jestlize zastupitelstvo rozhoduje napft.
o pfrevodu nemovitosti, véetné bytl a nebytovych prostor z majetku Gzemniho
celku fyzickym osobam, povaZuje Ufad zvefejnéni zapisu ze zasedani zastupitel-
stva bez souhlasu dotyénych subjektl dajd v zasadé za nepfipustné®®. Vychazi
viak pfitom z interpetace ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) a § 95 odst. 2 zakona
¢.128/2000 Sb., ktera je podle naseho nazoru nespravnad, kdyz citované ustanoveni
vykldda v tom smyslu, Ze uloZeny zapis ze zasedani zastupitelstva je pfistupny
k nahlédnuti pouze obéandm Gzemniho celku, popf. za splnéni urcitych podminek
nékterym dalsim osobam, pficemz zvefejnéni zapisu pak jde nad takto zakonem
vymezeny okruh osob a je proto relevantni z hlediska zvlastnich povinnosti danych
zakonem ¢.101/2000 Sbh. Kupodivu k totoZné interpretaci citovanych ustanoveni
zakona ¢.128/2000 Sb'. pristoupil taktéz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 28. Unora 2007, ¢.j. 9 Ca 261/2004 - 43.

Nelze vsak vyloucit budouci pfehodnoceni praxe neomezeného zvefejiiovani
zapisu ze zasedani zastupitelstva, a to rovnéz s ohledem na stale castéjsi praxi
pfibyvajicitho poctu ,otevienych” mést a obci, které v zajmu otevienosti vefejné
spravy uvefejiuji zaznam ze zasedani zastupitelstva na svych webovych strankach,

ve prospéch prava na svobodny pfistup k informacim a jejich Sifeni.

Z hlediska ochrany osobnich idaji tak Ize shrnout, Ze samotné pofizovanizaznamu by
nemélo predstavovat problém, a to patrné ani tehdy, jestlize by bylo provadéno sys-
tematicky, tj. napf. pfi kazdém dalSim zasedani zastupitelstva, avsak dalsi nakladani
s takto pofizenym zdznamem sméfujici zejména k jeho zvefejnéni by mohlo byt
Utadem pouzeno jako relevantni ve vztahu k povinnostem zakotvenym v zakonu ¢.
101/2000 Sb., zejména ve vztahu k povinnosti oznamit zpracovani osobnich Gdajd
Utadu a povinnosti vyzadat si souhlas subjektu tdajé s takovym zpracovanim.
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Branéni pofizovani zaznamu

Zavérem je tfeba fici nékolik slov o tom, zda kterykoli organ vefejné spravy nebo
bezpecnostni sbor mohou faktickym zasahem brénit tomu, aby bylo uskute¢hiovano
pofizovani zaznamu. Jak bylo uvedeno vyse, je zasedani zastupitelstva Uzemniho sa-
mospravného celku zdsadné vefejné a zasada vefejnosti je zde dana bezvyjimecné,
tj. neexistuji divody vyjimeéného vylouceni vefejnosti ze zasedani tak, jako jsou
stanoveny napf. zakony upravujicimi fizeni pfed soudy. Starosta, primator nebo
hejtman Uzemniho celku proto nemohou rozhodnout o vylouceni vefejnosti ze
zasedani zastupitelstva.

V zdjmu zachovani bezpecnosti osob, majetku a vefejného pofadku vsak Poli-
cie Ceské republiky a obecni policie disponuji nékterymi opravnénimi, jejich?
prostfednictvim tyto bezpecnostni sbory mohou ¢init zajistovaci Ukony viiéi vécem
a osobam. Tak zejména podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, maze policista zajistit osobu, ktera
byla pfistizena pfi jednani, jez ma znaky prestupku, je-li ddvodna obava, Ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo bude mafit fadné objasnéni véci. K tomu
viak, aby takovy zasah policisty byl opravnény, musi jit o jednani, které napliuje
uréitou konkrétni skutkovou podstatu pfestupku, nicméné je tfeba se vidy podro-
bit jakemukoli zasahu policie, jakkoli je nezakonny, tj. neni legalné mozné se zasa-
hu jakkoli fyzicky branit. V pfipadé nezakonného zésahu je viak nasledné mozné
- vedle prosté stiznosti podané u pfislusného bezpecnostniho sboru — branit se
zalobou ve spravnim soudnictvi v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Podminkou udéleni soudni ochra-
ny proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je viak
jeho trvani nebo hrozba opakovani, a neni proto mozné doméahat se pouhého
urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny'. Jestlize viak soud shleda Zalobu pfipustnou
a divodnou, zakaze Zalovanému spravnimu orgéanu, aby pokracoval v porusovani
zalobcova prava, a pfikaze mu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem.
Lze Fici, Ze v pfipadé faktického branéni pofizovani zaznamu obdanem obce jde
o nezakonny zasah, u kterého hrozi opakovani pfi kterémkoli dalsim konani
zasedani zastupitelstva'.




