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Wée: Podnét k zahajeni fizeni o ssz‘ezkoa,zméﬁi tkeond zadavatele die ustanoveni & 113
zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefeinych zakazkach, v olatném znédni (déle ien
"Zakon') 8 § 42 zakona & 500/2004 Sb.. spraval fad, v platném znéni (daie ien

"spravni Fad™m

. Uvodem

Hiavni mésto Praha — Magistrat hi.m. Prahy, se sidiem Marianské namésii 2. 11001
Praha 1 {dale jen "Zadavatel”) vyhidsil vefejnou zakdzku ev & 80049407 ve véci
"Zajisten! provozu PraZského Centra Kartovych Sluzeb" (déle jen “Zakazka").
Pfedmétem zakazky je provoz PraZského Centra Kartovych SluZeb, kieré zajistuje
personalizaci a vydavani multifunkénich &ipovych karet “opencard” (daie jen
"OPENCARD™.

OPENCARD zaéal Zadavate! postupné zavadét v hlavnim mésié v roce 2008. Koncem
roku 2009 bylo jejimi drzitell téméf 400 000 hdi. V soutasné dobé slouzi OPENCARD
jako néhrada prikazek nékterych méstskych instituci a sluZeb provozovanych hiavnim
méstem a ma nékolik funkcl: prikazka PID (pfidemz ma v nejblizéi dobé piné nahradit
papirové Casove kupony). tenarsky prikaz do vybranych pobofek Méstska knihowny a
Narodni technické knihovny v Praze, pfistupovy Kli& k portalu him. Prahy, pistup ke
slevam v ramci slevovych programi mésta a 1ze ji pouZit pif placeni za parkovani v
nekterych méstskych éastech.



Zakazku, kiera se tykala zaveden! OPENCARD, ziskala spolednost Haguess a jgji
realizace byla spojena s mncha finandnimi, pravnimi a politickymi nesrovnalostmi,
které byly medializovany a kritizovany odbormou | laickou vefejnosti (podle médii
avizované naklady - 85.2 mil K& versus skutedné naklady - cca 1 millarda, neprahledna
viastnicka strukiura pfilemcl zisku ze zakdzky, zdvolené zakdzky, chacs v fizeni
zbytelné vyplaceng miliony navic).

Zakarka z roku 2010, na kierou timto upozormuje Navrhovatel, v podstaté navazuje na
pfedchozi Cinnost spolecnosti Haguess s tim, Ze dodavatel ma zajistit mimo jiné provoz
servisniho kartového centra, provoz kartovych center, kde se OPENCARD vydava,
cely Zivotni cykius karty (vyroba, pfijem a zpracovani Zadosti o vydani karty, zmény a
zrusen! karty) a siuzby informaéni, jako je propoleni kontakinich mist s cenirem,
zalozni sysiém, vedeni evidence apod.

Zakazka byla vypsana 1.9.2010, lhita pro dorudeni Zadosti o dokumentaci nebo pro
pfistup k dokumentim byla stanovena do 18.10.2010, ihiita pro doruéni nabidek byla
stanovena do 29.10.2010. Zakazka se zadava v otevieném fizeni a pfedpokladana
hodnota zakazky je 200.000.000,- K&. Kritériem pro zadani zakazky je hospodaisky
nejvyhodnejsi nabidka, pfiCemz 80 % vahy pledstavuje cena nabidky, 20 % technické
fedeni, keré se skladé z dalich dildich kritérii.

One 4. fijna 2010 se Navrhovatel z ceniraini adresy dozvédél ¢ zméné podminek
Lakazky. £ hlediska potencidinich dodavatell jde o zmény fundamentalni, kieré z
hlediska Navrhovatele v podstaté znamenaji, Ze ide o zakazku novou.

i, Podnét

Navrhovatel se domniva, Ze se Zadavatel mohl dopustit porufeni Zakona svym
postupem pft zadavani Zakazky, a to konkrétné pfi stanoveni ihit pro dorudent Zadost
o ucast a doruceni dokladu prokazujicich spinéni kvaiifikace a podani nabidek a pfi
stanoveni kvalifikaénich pfedpoklad pro dedavatele.

Zakiadni nedostatky postupu Zadavatele z hiediska Zakona lze spatfovat v
nasledujicim:

s« zmény podminek Fizeni a nerespektovani zésad Zakona;

e  stanoveni thity, které je s ohiedem na pfedmét Zakazky pfili$ kratkg;

¢« stanoveni diskriminaénich kvalifikaénich pfedpokladil {(kdyZ podminky
plvodni zakdzky spifiovala v CR pouze jedina spoleénost);

¢ stanoveni kvalifikaéniho predpokladu, kiery nesouvisi s pFfedmétem
Zakazky.

Navrhovatel z téchto divodl podéva Uradu pro ochranu hospodarské scutdze podnét
k zahdjeni fizeni o plezkoumani Ukenl zadavatele z moci Gfedni (v souladu s
ustanovenim § 42 spravnihe fadu). Navrhovatel vyslovné prohiaduje, e nepodava
navrh ve smysiu § 114 Zakona.



. Principy v oblasti vefejného zadavani

Zadavatel je povinen pfi posiupu podie Zakona dodrzovat uréité principy uvedené v § 6
Zakona. Jde o principy transparentnosti, rovného zachazent o zdkazu diskriminace.

Vzhledem k tormu, Zze Zakazka je zakdzkou nadlimiini, v hodnoté 200.000.000,- K&,
domniva se Navrhovatel, Ze aplikace zasad dle § 8 Zakona na Zakazku by méla byt co
mozna nejpfisnéjél.

Navrhovate! chee rovnéZ upozomit na skuteénost, Ze Zakdzka byla oznamena kratce
pfed koncem volebniho obdobi zastupitelstva Hiavniho mésia Prahy a otevirani obalek
se ma uskutednit nékolik dnd po volbach. Smiouvu tykajic se Zakazky by zfejmé byla
podepsana Cleny stavajicich organu Hiavniho mésta Prahy, pficemz by ale smiouva
zavazovala Hiavni mésto Prahu po celou dobu funkéniho obdobi nového
zasiupitelstva.

Navrhovate!l se domniva, Ze postup Zadavatele vyloudil nebo mohi wiloudit zédsady
stanovené v § & Zakona, pfedevdim zasadu franspareninosti, a dale, Ze dodlo k
dalsimu poruSeni Zakona ze strany Zadavatele.

Mavrhovatel pfitom vychazi pouze z informaci, které jsou vefejnd pfistupné, a je
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plesvédCen, Ze i tyto informace ohledné takto rozsahié Zakazky by mély byt co moina

,,,,,

Zadavatlele.

a} Princip transparentnosti

Poruseni principu transparentnosti je poruSenim Zakona a porudenim jedncho ze
zakladnich principl zadavaciho fizen,

Princip transparentnosti znamena, Ze proces zadavani vefejné zakazky musl vychazet
z pfedvidateinoesti a otevienosti. Navrhovatel ma za to, e v souladu s touto zasadou
nejedna zadavatel, ktery stanovi témér nejkratdi mozZné ihity pfi zadavani vefejné
zakazky velkého rozsahu, se sloZitym pfedmétem a naroénym prokazovanim
kvalifikaCnich, {j. technickych a jinych predpokiadi. Takového postupu se Zadavatel
dopustil v souvislosti se Zakdzkou. Zakon je| sice vyslovné nezakazuje, principu
transparentniosti vS8ak neodpovida. K rozporu posiupu Zadavatele se Zakonem se
Navrhovatel podrobnéji vyjadfuje niZe.

b} Princip nediskriminace

Zadavate! je povinen pifi postupu zadavani vefejnych zakazek dodrfovat zasady
nediskriminace. To pfedeviim znamena, Ze zadavatel nesmi vyivalet neodivodnéné

pfekaZzky hospodafské soutéZe, Takowymi pfekdzkami miZe byt lednak procesni



postup Zadavatele, jednak diskriminaéni vymezeni urditych poZadavky kiadenych na
potencionalniho dodavatele — a to pfedevéim v zadévaci dokumentaci. Navrhovatel
ma za 10, Ze Zadavatel nedodrZel zasady principu nediskriminace pravé pro poZadavky
uvedené v zadavacl dokumentaci, | pro jejl naslednou zménu, a odkazuje na nize
uvedenou argumentaci.

V. Poruseni ustanoveni § 147 odst. 8 Zakona

Zadavatel uvefejnil oznameni o vefejné zakazce dne 3.9.2010. Za mésic poté, dne
4.10.2010 uvefejnil opravné oznameni o zakdzce, kieré vykazuje nékolik zasadnich
zmén v pozadavcich kladenych na dodavatele a za vysiedek ma v podsiaté zakdzku
novou. Témito zménami jsou:

wnelty

realizace minimainé 50% finantniho objemu (50% z nabidkové ceny

siuZzeb) vefejné zakazky viastnimi kapacitami, 1. nikoliv prostfednicivim

subdodavatelly;

2. celkovy obrat dodavaiele musi ¢init nejméné 65.000.000,- K& v kazdém z
poslednich tfi GCetnich obdobi ~ oproti pivodnim 100.000.000,- K&:

3. osoba tzv. projektovéno manaZera musi byt drzitelem osvédéeni, a to bud
certifikatu IPMA min. B nebo rovnoc. dokladu vydaného v &l st. EU. nové
napf. certifikatu PMP v oblasti projektového fizeni:

4. pledioZzeni certifikatt 1ISO fady 9001 a 14001, nebo jinych rovnoc. dokladd

vyd. v Cl. st. EU - oproti pfededlému oznamenl! Zadavatel ji2 nepozaduje

SO fady 27001 a 20000-1.

Ziejmé v souvislosti s témito zménami Zadavatel zménil thitu pro dorudeni nabidek — z
19.10.2010 na 29.10.2010 a data otevirani obalek z 20.10.2010 na 1.11.2010.

Podie Zakona (§ 147 odst. 8) miZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych v § 6
(1. transparentnost, rovnocenné zachazeni, zakaz diskriminace)' provést Gpravy v
uvefejnéném vyhladeni. Pak je povinen provedené Upravy uvefejnit a oznamit
provedeni Upravy do 5 dnl ode dne jejiho odeslani k uvefejnéni vSem znamym
zajemcum &i uchazedim s uvedenim divodu. Pli¢emZ miZe soufasné pFiméfend
prodiouzit inGtu pro podéni nabidek, a to podle povahy provedené Upravy (§ 40 odst. &
Zakona).

Navrhovatel si je védom, Ze kromé bodu 1. znamenaji zmény v poZzadavcich kiadenych
na dodavatele zmirnéni, tedy 2e se od nékterych poZadavkl upousti. V tomic oviem
nelze spatfovat pozitivum pro pfipadné dal§i zajemce z fad dodavatel. Tim, Ze
odpadly néktere kvalifikaéni pfedpoklady, se dramaticky rozgifil okruh potencionalinich
dodavatelu, ktefi by se o Zakdzku mohii uchazet, aie dfive o fom neuvaZovali, protoze
nespliiovali kritéria, kterd nové odpadia. Plvodni kvalifikaéni pfedpokiady dokonce v
CR samostainé splhovala pouze jeding spoleénost (k tomu vice niZe) Okruh

! Zakonodérce dilezitost téchto principtt v tomio ustanoveni znovu pfipoming, aékoliv

poZadavek na igjich respektovani pfi veskerych postupach podle Zakona je vyiddfen ji2 v Gvodu
Zakona,



potencialnich dodavatelu pro Zakazku tedy narostl wyrazné. Tito novi potencidini
dodavatele vBak nyni majl kratdl thitu K podani nabldek neZ i kiefl se o Zakazky
uchazeli od potatku, a jsou vudi nim v nevyhodném postaveni. Navic, {ato Ihida pro né
gini pouze 29 dnii (od 1.10. do 28.10.2010), co? je hluboce pod nejkratsi Thitou
uvedenou v Zakoné. Navrhovatel se domniva, Ze by novi potencionain! dodavatelé
mell mit kK dispozici minimainé stejnou thitu pro pfipravu svych nabidek jako
dodavatelé plvodni.

Z tohoto pohledu povaZuje Navrhovatel postup Zadavatele za diskriminaéni, aé se na
orvini pohled jevi zmiméni podminek jako wyhoda, Zadavate! tedy pravdépodobné
porusilt Zakon tim, Ze dle § 147 odst. 8 nerespekioval zdsady transparentnost,
rovnocenného zachazeni a zékazu diskriminace.

Y. Poruseni ustanoveni § 38 Zakona

Navrhovatel se domniva, Ze Zadavate! nedodrZel podminky uvedené v ustanoveni § 39
Zakona, kiere stanovi konkrétni Ihiaty pro podani nabidek v otevieném fizenl.

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel odeslal oznameni o Zakézce 1.8.2010 a thitu oro
doruCeni Zadosti o Utast nebo doruceni nabidek stanovil na 29.10.2010, &inila hita jim
poskyinuta pouze 58 dni. (Pfiemz pavodné byla tato Ihita jesté méné - 48 dni)

Zakon v ustanoveni § 39 stanovi, Z2e thita pro podani nabidek v otevieném fizeni
nesmi byt u nadlimitnich vefejnych zakazek krat$i neZ 52 dny.

Podle samotného textu Zakona (ustancveni § 39 odst. 1 Zékona), podle diivodové
zpravy k Zakonu a die odbomné fiteratury plati obecné pravidic, #e Ihity musi byt
stanoveny s ohledem na sloZitost pfedmétu vefejné zakdzky a s tim souvisejici
nezbytny fas pro zpracovéni a podani nabidek dodavateli, obtiznost prokazani
kvalifikaCnich pfedpokiadl apod. Plati tedy, Ze Zakonem stanovené Ihity nemuseji byt
ve vSech pfipadech pfiméfené pfedmétu vefejné zakazky, a v takovych pfipadech
musi vefejny zadavate!l stanovit lhatu deldi, kierd bude odpovidat sioZitosti &
naroénosti prapravy nabidky apod.; odlidny postup by byle moZné povaZovat za
poruseni Zakona.?

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Bmé® ize kritéria pfiméfenosti fhity pro podani
nabidek, resp. poZadavky na zadavatele kladené, tj. zohlednéni "druhu vefeiné
zakazky" a "charakteru vefejné zakazky" vyloZit jediné tak, Ze je tfeba posoudit
konkretni obsah a rozsah pinéni, pfipadnou sezdnni realizovatenost pinéni, potfebnou
dobu pro seriézni zvaZeni U€asti v zadévacim fizeni a2 pro zpracovani kvalifikované
nabidky — to v3e s ohledem na rozsah a hodnotu pinéni, jeZ ma byt ve prospéch
zadavatele realizovanc, Potfeba posouzeni konkréiné stanovené ity je o to

Kornan’zar zakona o vefeinych zakdzkach, Raus, D Nerudsg, R Linde, 2007, str. 297

¥ Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 300 11. 2006, &. €2 Ca 15/2006-111. Toto
rozhodnut! se sice vzishuje k pfedchozimu zékonu o vefejnvch zakérkdeh £ 40/ 2004 3k
stanoveni § 54, principy v ném uvedeneé ze véak aplikovat | na zakon stévaiich,



liCovejsi, pokud je zadavédna zakdzka na dlouhodobé pinéni, jehof polatek
bezprostfedné navazoval na samoiné zadani vefejné zakézky, pokud se jednalo o
pinéni dosahujici znatné finanéni &astky, pokud pfiprava nabidek jevila prima facie
vyznamne rysy technické, a tim i fasové ndroénosti, a pokud zérovefi iato vefejnd
zakazka nebyla pfedbé&Zzné oznamena a dodavatelé tak neméli objektivni mo#nost se
na samotné podani nabidek pfedbéZné plipravit.

Zde by Navrhovatel rad pfipomnél, Ze pfedmét pinéni vefejné zakézky je rozsahly a
komplikovany ~ pouze jeho struéné rozdéleni v Gvodu zadavaci dokumentace se
sestava z deviti zakladnich bod(, pfitemz kazdy je dale podrobné rozvinut. Tyto body
se tykaji karty OPENCARD, provozu kontakinich mist, telefonnich linek, distribuénich
sluZeb, svozu hotovosti, zaji$téni provozu parkovani, poskytovani informadni podpory,
provozu zaloZniho systému apod. S tim souvisejic! sluZby maji byt zajistény na nékolik
let dopiedu.

5 rozsahlosti pfedmeétu zakazky souvisi vypracovani nabidky, a to pfimou Gmérou ~

¢im sloZit€jsi pfedmeét zakazky, tim déle rva vypracovani vyhovuilcl nabidky.

Rovnéz rozsanh kvalifikace obsahuje mnoho podminek, které musi Zadavate! spinit a
jejichZ spinéni neni otazkou jednoho a pul mésice. Tomu se Navrhovate! vénuje
podrobnéji niZe,

Podie nazoru Navrhovatele by mél Zadavatel inklinovat spife k tomu, aby zadavaci
Ihitu prodiouzil (neZ aby se pohyboval na hranici zakona), a tim umo#nil co nej§irsimu
okruhu dodavateld vypracovat kvalitni a odpovidajici nabidku. Tim spiSe kdy? je
pfedpokiadana hodnota vefejné zakazky 200.000.000,- K& coZ je vysoko nad
nejnizsim limitem pro nadlimitni vefejné zakazky (ten je 4.997.000,- K&) a pledstavuje
velikou investici. Zadavatel by nemél opomijet ani aféry. které OPENCARD v minulosti
provazely, a postupovat co moZna nejtransparentnéjl.

Vi Porueni ustanoveni § 45 odst. 3 Zakona

Navrhovatel ma k dispozicl zaddvaci dokumentaci, kterd koresponduje s prvnim
oznamenim o zakazce ze dne 1.9.2010. Novou verzi, kiers by méla reflekiovat noveidl,
opravné oznameni, Navrhovatel k dispozici nema a odlivodnéné se domniva, Ze ji
nemaji k dispozici ani dodavatelé, atkoli by jim pif zménach o oznameni méla byt do
péti dnl od odeslani oznamen. . do 5.10.2010, oznémena (die § 147 odst. 8 Zakona).
Froto prozatim rozebira situaci v iemu dostupné zadavaci dokumentaci.

Zadavaci dokumentace Zakazky, kterou méi Navrhovatel k dispozici, obsahuie vydet
ivalifikaCnich pfedpokiadu, kieré jsou dodavatelé povinni spinit a prokazat. V odstavc
6.7.2. zadavaci dokumentace je uveden poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 56
Zakona, a to pledioZzenl seznamu vyznamnych sluZeb/dodévek poskytnutych
uchazelem v poslednich tfech letech, pfitemZ je uvedeno, &im se rozumi vwznamns
sluZba & vyznamna dodavka.




- dodavka minimaing 50.000 &ipovych karet véeind vizualni a elekironické
personalizace

- provoz aplikace pro emitovani a spravu éipovych karet pro nejménég 10.000
gipovych karet

- zpracovani oscbnich (dajl na zakladé tisténych formulafl a elekironické
komunikace

- provoz portdlového feseni pro zpracovani osobnich adaji

Vobode 673, 674, 875, 676 byla plvodné stanovena povinnost dodavatele
plediozit certifikaty systemu fizeni, které dale specifikuje. Slo o certifikaty systému
fizeni jakosti (fady 1SO 8001 nebo rovnocenné doklady vydané v &lenském staté
Evropské unie &i jineé doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti), certifikaty
fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (Fady 1SO 14001 prokazujici zplsobilost
provadét v souladu se zasadami environmentainiho managementu niZe uvedené
procesy nebo obdobné certifikéty), certifikdty Fizeni bezpeénosti informaci (fady 1SO
27001 nebo obdobne), certifikdty fizeni poskytovani ICT slueb organizace (IS0
20000-1 nebo obdobné).

Certifikaty maji pokryvat nasledujici oblasti:

- poskylovani komplexnich telematickych siuzeb;

- provozovani, UdrZba a servis zafizeni IT, telekomunikadénich zafizeni a siti:
- provéfovani informadnich systémi;

- zpracovani a uchovavani informaci.

Celkem musel dodavatel pfedloZit &tyfi certifikaty. Vzhledem k tomu, Ze priiméma doba
pro ziskani certifikatu Cinf pliblizné pli roku, m3 Navrhovate! za to, %e chce-li se
dodavatel uchdzet o Zakazku, musel by témito Ctyimi cerifikaty v dob@ vypsani
zadavacino fizeni jiZ disponovat popf. byt jiZ v pokrodilé fazi procesu ziskani certifikaty.
Navrhovatel v souvislosti s timto poZadavkem vyhledai ve vefejné pfistupném registru
{(www .izo.cz) seznamy spolednosti disponuijicich pofadovanymi ceriifikaty a zjistil, Ze
vsechny Ctyfi zadavaci dokumentaci poZadované certifikéty podle tohoto seznamu
viasini v Ceské republice pouze jedna spolfeénost, a to spolednost S&T CZ s.r.o.. IC
448 46 029, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mésiskym soudem v Praze, oddi!
C, viozka 6033.° Toto zjisténi povaZuje Navrhovatel za alarmujici a porusujici
ustanoveni § 45 odst. 3 Zéakona, které stanovi, Ze technické podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby ur€itym dodavatelum zarucovaly konkurenéni wyhodu nebo
vytvafely neodivodnéné pfekaZky hospodaiské soutdZe. Pokud véak technické
podminky tykajici se certifikatt splfiuje pouze jedna spoleénost, je tim prakiicky

* ptitom si ie ovéem Navrhovatel védom nasledujiciho:
1) Vychazel pouze z vefejné dostupnych zdrojd.

2) Vefejné pfistupny seznam spoleénosti, ktaré maji certifikéty, nermusi byt uplny. Je moZné, ze
nektere certifikalni spolecnosti do néj své kiienty neuvadeji.

3) Zadavaci dokumentace plipousti i rovnocenné doklady namisto certifikéti {rovnocennost
oviem posoud] Zadavatel).

4y Zadavact dokumantace pflooustl | zahrani®ni obdobu certifika.

5} Uvedeny seznam obsahuje pouze spoletnosti se sidlem v Ceské republice.




vyloucena moZnost hospodéalské soutéZe a Ize se odivodnéné domnivat Ze Zakézka
byla vypsana pro jednoho konkrétniho dodavatele.

Jak k usianoveni § 45 odst. 3 uvadi odboma literatura®, zadavate! je pfi formulaci
technickych podminek povinen dodrZovat zésady nediskriminace. To pfedné znamena,
Ze vymezenim technickych podminek nesmi zadavate! bezdivodné zyyhodnit &
znevyhodnit nékieré dodavatele. Stanoveni bezdlivodné piisnych podminek by mohio
byt povaZovanc za jednani, které brani hospodafské soutdZi, a to jak ve vztahu ke
konkretni vefejne zakazce, tak obecné, nebot z této soutdZe vyluduji, bez zjevného
divodu, dodavatele, kiefi nejsou z rlznych divodl schopni dostat témto piisnéjéim
poZadavkum, kierych v8ak v konkrétnim pfipadé tfeba neni.

Pokud jde o pozdéjsi upudténi pozadavkii na dispozici se certifikdty 1SO fady 27001 2
20000-1 nebo obdobnych, Navrhovatel odkazuie na to, co iz vie uved] o probiémech
pro potencionaini nové dodavatele, které Zadavatel nevzal v Gvahu, agkoliv by to podie
Zakona v ramcl dedrZent principu nediskriminace mél udinit. Uvedena spolednost ma
proti dalsim dodavatelu bezpochyby velkou vyhodu a naskok pfi podéni nabidky, nebot
méla na jejl pfioravu ¥Bméf o mésic vice dasu.

Vil Porudeni ustanoveni § 50 odst. 3 Zakona

V souvisiosti s vySe uvedenym Navrhovatel poukazuje t62 na to, e jednim =z
poZadovanych certifikatl je certifikat fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi {fady
I5C 14001 nebo obdobny), u kierého viak Ize pochybovat o tom, zda vibec souvisi s
predmétem Zakazky, kierym je poskytovani sluZby v oblasti informatiky. Specifikaci
tohoto poZadavku mohlo tedy dojit k porusent Zakona, ktery v 8 50 odst. 3 stanovi, e
vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze ns
informace a doklady bezprostiedné souvisejici s pfedmétem zakézky. Navrhovatel se
ztotoZfuje s pravnim ndzorem®, ktery pojem “bezprostiedni” vyklada | tak, Ze
zadavatele nemuze stanovit ani takové pozadavky, jeZ by sice s pfedmétem zakazky
souvisely, nikoliv véak pfimo, a byly by v tomic sméru poZadavky extenzivnimi. Ze
zadavacl dokumentace pfitom nevyplyvé souvislost pfedméiu Zakazky s ochranou
Zivotniho prostiedi.

Navrhovatel timtc vyslovuje | Gdiv nad tim, Ze se pfi vynéti povinnych certifikatl
Zadavatel nezaméfil pravé na tento cerifikat 2 vyjmul misto toho napf. ceriifikat, kiery
se vztahuje na fizeni bezpednosti informaci, kiery je podie Navrhovatele pfi realizaci
sluZeb souvisejicich se zpracovani osobnich Udaj( dritell OPENCARD ididovy.

Vilt, Zavér

Vzhledem k tomu, Ze pledpokiddand hodnota Zakazky je nadiimitni a &ni
200.000.000,- K& a s ohledem na to, Ze pfedmétem plnénl je zajidténi provozu
Prazskeho Centra Kartovych SluZeb, kiteré zajistuie personalizaci, vydavani, spravi
Zivotniho cyklu a provédéna transakci za pomoci mukifunkénich &ipovych karet, s
pfihiednutim K tomu, Ze piipadni dodavatelé musell spinit poméma narotné kvalifikadni

” Komentarl zakona o vefejnych zakazkach, Raus, D, Neruda, R. Linde, 2007, sir. 254
® Komentaf zékona o vefemych zakézkach, Raus, D, Neruda, R, Linde, 2007, str. 387




podminky Gcasti, 3 to zejména technické, ma Navrhovatel za fo, %e Zadavatel mohi
pochybit a porusit Zakon, kdyz stanovil kratkou thdtu pro podani nabidek, kdy? stanovil
diskriminacni kvalifikaéni pfedpokiady pro dodavatele, kdy# stanovil kvalifikaéni
pfedpokiad, ktery nema s pfedmétem Zakazky 2adnou pfimou souvisiost a konedng,
kdyZ menil zadavaci podminky tak, Ze se okruh diskriminovanych dodavatell z novych
pfiCin jesté roz&ifl a zménami podminek stavajici Zakazky v podstaté vypsal novou
zakazku. Takovy postup nejen Ze necdpovida ustanovenim § 3¢ odst. 1, § 40 odst. 6,
§ 45 odst. 3, § 50 odst. 3 & 147 odst. 8 Zékona, ale je i v rozporu s principy
transpareninosti a nediskriminace, zakotvenymi v ustanoveni § 6 Zakona.

Na zaxlade vyse uvedenych podezfeni davé timto Navrhovatel Ufadu podnét, aby z
moct Uledni zahdjil se Zadavatelern Fizeni o plezkouman! zakonnost pribéhu
Zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale navrhuje, aby Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe pfipadné
nafidil pfedbéiné opatfeni dle ustanoveni § 117 Zakona, kierym bud zakéZe uzaviit
sinlouvu v zadévacim fizeni, nebo pozastavl zadavaci fizeni ohledné Zakazky.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dava timte Navrhovate! Ufadu podnét, aby z
moct tfedni zahdjil se Zadavatelem fizeni o pfezkoumani Gkonu zadavatele, a aby
zrudil zadavaci fizeni ohledné Zakazky.

Zéarovelt Navrhovatel 28da, aby mu Ufad sdélil, zda se Zadavatelem zahajil spravni
fizeni, pfipadné prot k jeho zahéjeni neshledal divody.

S pozdravem

Zdendk Tama




