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Slovo uvodem
Mgr. Ondrej Kolar

Véazeni ¢tenari,

dostava se vam do rukou publikace, ktera nabidne riizné pohledy na Evropu a jeji fun-
govani. Soubor textl a jejich autorl je pestry a véfim, Ze pro vas bude dostate¢né obo-
hacujicim nastrojem k rozsiteni vasich pohledd na Evropskou unii.

Evropska unie je dnes vnimana jako samozfejmost. Vesmés pozitivni samoziejmost,
ov8em najdou se i taci, ktefi ji vnimaji negativné a usiluji o jeji zruseni, i alespon o nase
vystoupeni z jejich struktur. Nabizi se otazka, co vlastné Evropska unie je. Jde o fede-
raci, konfederaci, svazek statl, které spojuje spolecny trh? Vzdyt ani nemaji véechny
spole¢nou ménu, ktera by jejich obchodovani usnadrovala a jejich ob&any by nenutila
navstévovat pfed vyletem do ciziny sménarny a nakupovat valuty. Odpovéd na otazku,
co je Evropska unie, neni snadna. Troufal bych si i fict, ze pfesna charakteristika, ktera
by dokonale popsala toto téleso, neexistuje.

Sblizovani zapadoevropskych statli po druhé svétové valce zavr$ené smlouvami o vy-
tvoreni Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, které se v roce 1967 sloucily v Evropska spolecenstvi, bylo logickym vyusténim
situace, ktera na starém kontinentu v padesatych letech dvacatého stoleti panovala.
Evropa byla rozdélena na dva bloky, které, podporovany kazdy jinou nuklearni supervel-
moci, byly hnany kupfedu touhou vyniknout nad soupefem hospodarsky, technologicky
i socialné-politicky. Je nasnadé, Zze zapadni staty mély k vitézstvi v tomto nerovném
zavodeé nakroc¢eno jiz od samého pocatku. Rada vzajemné hospodarské pomoci fizena
centralnimi planovaci v Moskvé mohla stézi soupefit byt jen se zapadonémeckym Wirt-
schaftswunderem. Vytvorenim spole¢ného trhu, praktickym zruSenim vnitfnich hranic
a zavedenim volného pohybu osob nastartovala zapadni Evropa motor, ktery ji hnal
cem a globalnim hra¢em ¢islo jedna — Spojenymi staty. Ostatné — spole€né s evropskou
integraci se rozvinula i euroatlanticka spoluprace, zejména v bezpe€nostni roviné. Ze
staromédniho kontinentu se stalo moderni a vyspélé spolecenstvi, které dokazalo svym
ob¢anim zajistit kvalitu Zivota v Evropé nikdy predtim nevidanou.

Pres vS§echny vyhody, které s sebou evropska integrace pfinesla, nebyla Evropa schop-
na podnitit Evropany k tomu, aby se Evropany skute¢né citili. Obyvatelé Evropy se citi
byt v prvni fadé obc¢any svych narodnich statd, evropska identita jakoby neexistovala.
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Moznosti, které z ¢lenstvi v unii plynou, jsou ob&any evropskych statll brany jako néco
automatického; néco, co tu bylo, je a bude a co radi vyuzijeme v nas prospéch. Je to
logické. Jednotlivé narody jsou v Evropé usazeny po staleti, po staleti dochazi k jejich

prolinani a soupefeni, vzajemnému ovliviiovani a sdileni kultury, zvyk( i zlozvyk(. Karel
Capek kdysi napsal, Ze je samoziejmé, Ze se chceme udrzet jako narod, jako stat a jako
demokracie, Ze chceme Zit svobodné a po svém zplsobu. Druhym dechem ale dodal,
ze vzhledem k nasi geopolitické poloze, je to tézky ukol, ktery bude vyZzadovat mnoho
sil. Tato slova by urcitym zpisobem $la aplikovat na véechny narody Evropy. Neni snad
lidu, ktery by v prébéhu vékl nemusel vyvijet zna¢né Gsili k tomu, aby se udrzel v kon-
kurenci ostatnich. Evropa vzdy byla kotlem, ve kterém to vrelo tu vice, tu méné a tim
padem je logické, ze jednotlivé pfisady v evropském eintopfu se pokousely vyniknout
a nerozvarit se. Evropské narody jsou staletimi kované a vedené k narodni hrdosti. Ev-
ropska spole¢enstvi, pozdéji transformovana v Evropskou unii, existuji teprve kratce na
to, aby si jejich obyvatelé uvédomili, Ze jsou v prvé fadé Evropany, protoze evropanstvi,
tedy spole¢né tradice, kultura a hodnoty je to, co je vSechny po staleti spojuje.

Jednim z kol evropské unie by proto mélo byt posilovani ,narodniho uvédoméni“ —
tedy toho evropského. Evropa je bohuzel pro své obCany nesrozumitelna, stejné jako
byvala nesrozumitelna pro své zahrani¢ni partnery, ktefi nevédéli, komu v Evropé v
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pfipadé potreby telefonovat. Z Evropské unie se stava superurednik, ktery rad a s chuti
keca do vSeho, do ¢eho jen trochu kecat Ize. Z bruselskych a Strasburskych kancelafi
proudi zaplavy smérnic a nafizeni, nad kterymi zlstava obycejnym lidem rozum stat.
Evropskeé instituce a s nimi i cela unie se rychleji a rychleji odcizuji a vzdaluji svym ob-
¢anlim, ve kterych v disledku toho sili narodni nacionalismus a pocit potfeby soupefit
s t&mi, se kterymi se jiz pfes Sedesat let nesoupefi. Dal$im z kol evropskych vidcd
tedy logicky musi byt otevieni a zjednoduseni Evropy jejim ob¢anlm. Prebyrokratizova-
ny moloch, ktery se vymyka kontrole, bude u lidi jen téZko hledat oblibu.

Zanedlouho nas Cekaji volby do Evropského parlamentu, do kterého se poprvé voli-
lo v roce 1979. Jde tedy o celkem mladou instituci, ktera ovSem snese porovnani s
bajnym Atlantem, ktery na svych ramenou nesl vahu celé nebeské bané. Evropsky par-
lament spole¢né s ostatnimi institucemi sjednocené Evropy rozhoduje o budoucnosti
a kazdodennim zivoté vSech obcand jednotlivych narodnich statd sdruzenych v onom
nesrozumitelném télese, které mnozi neberou vazné. Udast v evropskych volbach od
jejich prvniho konani stabilné klesa. Jakoby Evropané neméli zajem se podilet na spra-
vé svych véci. Je to ovSem logicky disledek vy$e popsanych skute¢nosti. Psal jsem
o ukolech, které by méla pInit Evropska unie, respektive jeji organy. My jako ob&ané
a zvolit zastupce, ktefi novodobého Atlanta posili a lidem zijicim pod jeho naru¢i umoz-
ni se s Evropou identifikovat natolik, ze pro né bude evropanstvi prvnim v fadé jejich
,narodnich® pfislusnosti.

Dékuiji cténym autorlim za jejich prispévky a preji vam pfijemné cten.
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Evropy a my. Evropa dnes a zitra
prof. Mgr. Miroslav Barta, Dr.

Studium civilizaci, minulych, nedavnych i sou¢asnych je uzite€né v mnoha ohledech.
Jedno ze zakladnich pozorovani vyplyvajicich z této €innosti vyzniva zhruba v tom smy-
slu, ze faktory, které pfinesou tu kterou spolec¢nost na vysluni budou nakonec ty, které
zasadnim zpUsobem prispéji k jejimu konci. Jako klasicky pfiklad Ize uvést rist statni-
ho administrativniho aparatu, ktery s sebou nejprve pfinasi zasadni zdokonaleni orga-
nizace systému, vybér dani umoZznujici financovat projekty netusenych rozmérd atd.
Ve svém dusledku vSak tento systém nakonec hypertrofuje, zaéne pohlcovat zasadni

mnozstvi ekonomickych zdroji a systém nakonec &ini zna¢né nefunkénim.

Mozna, Ze toto pozorovani zni jako kli§é, ale je v ném bohuzel, domnivam se, zna¢ny
kus pravdy. Pravda, kterou nemusim prodavat, a které vesmés lidé ani nemaji ddivod
vérit. Jde o pozorovani na dlouhou vzdalenost, rozhodné presahujici volebni obdobi
nebo preference reportingll v ramci firem. Proto jakoby skoro neexistovalo. Navic je to
ve svém dUsledku znaéné tisnivé konstatovani. A my prece obecné nepfiznivé zpravy,
navic s dlouhodobym vyhledem, tak radi potlacujeme.

A co Evropa a tato pouc¢ka? V mnoha ohledech mlze byt analyza poslednich desetileti
velmi ilustrativni. Rozmach administrativy Evropské Unie vedouci k vybudovani sofis-
tikovaného systému urcujiciho, kterd zemé ma co (a kolik) produkovat bez ohledu na
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své specifické podminky a tradici. Byrokracie vydavajici tak slozita nafizeni, Ze budto
nejsou do duisledku aplikovatelnd, nebo jejich vyklad vyZzaduje, abychom si na jejich po-
rozumeéni najali pravniky. Diskuse problémd, ktera trva leckdy tak dlouho, Ze problémy
mezitim vykonaji své. Pokud bych mél shrnout své hlavni dojmy a subjektivné uc¢inéné
zaveéry ziskané na zakladé svych aktivit na poli studia civilizaci ve vztahu k tomu, co se
dnes v Evropé odehrava, chtél bych zejména vyzdvihnout nasledujici faktory, které po-
vazuji za nejvyznamnéjsi s ohledem na soucasny relativné Spatny stav Evropy a zapadni
civilizace jako takové.

V prvé fadé postradam jakoukoliv vizi respektive kultivaci duchovna. Na idejich kres-
tanstvi a jakési viry v transcendentno nase civilizace vznikla a dosahla netuSené urovné.

Zatimco dfive existovalo nad¢asové pojitko spojujici regiony a narody, dnes se toto po-
jivo zredukovalo na obéh hmotnych statkd a sdileni pseudocelebrit. To, Ze si na obecné
Urovni jiz nejsme ani védomi nasich kofend, se zadina projevovat v mnoha kazdoden-
nich situacich, ale i v legalnich ukonech. Hledani duchovniho rozméru v§ak neni nikte-
rak snadné, nicméné bez vize a duchovniho rozméru zadna civilizace neprezila.

Mnoho z fenomén, na kterych jsme civiliza¢né vyrostli, je, zda se, vysoce nefunkénich.
V oblasti volného trhu je dnes regulovano tolik, Ze volna soutéz se zcela vytraci. Pod-
minky vybérovych fizeni jsou tak Udésné, ze obvykle vyhrava nejlevnéjsi nabidka, ktera
mnohdy (vlastné az pfili§ ¢asto) znamena nekvalitu, amatérismus a v disledku zna¢né
problémy.
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S tim souvisi i na$ pokrok ve védé. Jednotlivé staty i Evropska Unie jako celek maji
tendenci, ne - vlastné zalibu, v definovani toho, co musi byt strategickeé linie védy a vy-
zkumu, které spasi svét. | zde se vytraci volna soutéz, kvalita ustupuje kvantité a kdo se
nauci formalni pravidla soutézi ma obrovskou vyhodu. Jak by dnes asi dopadli E. Kant,
Aristoteles ¢&i A. Einstein? Museli by kazdy rok jisté vyplodit nékolik ¢lankd. O to méné
by nepochybné méli ¢as skute¢né myslet. Tim, ze narlst vysokych $kol a tituld kromé
své nesmyslnosti z podstaty porusuje i pfirozenou distribuci vyjadfenou Gaussovou
kfivkou, je z mého pohledu skute&né na povazenou.

S vykorenénim duchovna jde ruku v ruce pokrok v Iékarstvi. Dnes jiz lidsky Zivot nevni-
mame jako cestu, ktera nezac¢ina narozenim a nekonci smrti. Smrt jsme vytésnili jako
néco nepatficného, co se nam vlastné do naseho materidlna az tak moc nehodi. Proto
ta Uzkost, panika a snaha za kazdou cenu nepodvolit se smrti ani o pid. Leckdy nesmy-
slné. | zde, obavam se, vSak brzy narazime na limity toho, co bychom chtéli, a co bude
realné mozné.

KdyZ jsem zminil pozitivni a negativni plsobeni identickych faktor{, nemohu se nedo-
tknout ani dlouhodobého plisobeni socidlniho zabezpeceni. To jiz od konce 19. stol.
sehrava velmi pozitivni roli. UmoZznilo rlist modernich statd a stalo se né¢im, co dnes
povazujeme za samoziejmé. Paralelné s tim vSak probéhla dekonstrukce zakladniho
spoleCenského kamene, na kterém stoji a beze vSi pochybnosti budou stat i dalsi spo-
le€nosti. Totiz rodiny. To je instituce jiz do znaéné miry nefunkéni, vlastné je natolik
nefunkéni, Ze pro to neexistuji historické paralely. Jeji funkce do znaéné miry nahradil a
prevzal stat. My jsme vychovavani tak, ze od narozeni do smrti sta¢i natéhnout ruku a
stat se postara. Svym zplsobem velmi zvracend predstava. Ve v8ech funkénich mode-
lech doposud znamych to byla ¢i stéle jesté je totiz primarné rodina, ktera se postara...
Ne tak dnes. Resuscitace rodiny je naprosto nezbytnym predpokladem pro restart nasi
civilizace. To je ale myslitelné pouze tehdy, pokud dojde k zasadni reformé filozofie
konani evropskych statd.

To vSe byly a jsou vesmés vnitini faktory. Ty se vSak skoro vzdy vyskytuji ve spojeni s
faktory vnéjSimi. Zde si musime dosadit zejména klimatickou zménu. Bez ohledu na jeji
pficiny je jisté, ze sou€asné klima prochazi velkou fazovou zménou, kterou charakte-
rizuje zejména znacna nestabilita a rozkolisanost systému. To v mnoha €astech svéta
vytvafi zna¢nou nestabilitu jiz dnes. Jako klasicky pfiklad mlze poslouzit severni Afrika
a Predni Vychod, kde zna¢né postupuijici vysychani pravdépodobné odstartovalo i tzv.
Arabské jaro a do budoucna ziejmé miZe vést k migracim, jejichZ rozsah si malokdo
dokaze predstavit.

Jedno je jisté, staty nepecujici o své zdroje a svou vnitini stabilitu nebudou mit $anci. A
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aby nebylo pochyb, co sem fadim: udrzitelny rozvoj, neplytvani zdroji, vysokou Uroven
femesel a vzdélani na vSech stupnich, sofistikovanou vyrobu, kvalitni a pestrou védu,
stat neplytvajici verfejnymi prostfedky a kvalitni armadu.

Jak z toho v8eho ven? Nebudu zakryvat, zZe historicka zkusenost nas uci, ze kazdy (ja-
kykoliv!) systém jednoho dne zkolabuje. Kolaps v§ak neznamena nic jiného, nez ,jen“
zasadni ztratu slozitosti, Cili pokles zivotni urovné. V tomto ohledu je nesmysl se domni-
vat, Zze systém Ize reformovat. Nelze. Co vSak redlné Ize, je pfiprava na pfichod vétsi
krize a udélat vSe proto, abychom jeji naraz umensili nasi aktivitou a konanim v naSem
vlastnim zajmu co nejvice.

Proto ale je tfeba zahdjit skuteénou sofistikovanou debatu na téma, co mize v budouc-
nu stat jesté byt a co jiz ne, jaké jsou realné moznosti udrzitelného socialniho systému,
zdravotni péce a ob&anské spolecnosti (pficemz za ob¢ana povazuji zjednodusené ka-
zdého toho, kdo se budovani ob¢iny aktivné Ucastni). Nova definice statu se mi jevi jako
alfa a omega pokra¢ovani do budoucna. Neumim si ale v tuto chvili pfedstavit, Ze by pro
ni bylo mozno ziskat zasadni pocet hlast ve volbach.

V této diskusi by mély hrat zasadni roli zejména spoleCenské védy (ze ji kromé ekono-
mie redukujici fungovani spole¢nosti v podstaté na ,,ma dati - dal“ bohuzel zatim moc
nehraji je jina véc), které umoznuji identifikovat zasadni dlouhodobé procesy a konflikty,
popsat jejich anatomii a navrhnout pravdépodobna feseni nebo alespor opatieni. Nic-
méné soucasny trend sméfuje k jejich totalni devastaci. Pokud ale neporozumime tomu,
co se ve spole¢nosti déje a pro¢, stavame se nevyhnutelné kratkozrakymi. BohuZzel se
domnivam, Ze v tuto chvili zrak ztracime rychleji, nez si mizeme dovolit.
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Evropa a svét po studené valce: ,,konec déjin“

nebo ,stret civilizaci“?
prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.

Nékolik poznamek (nejen) k postaveni Evropy (Evropské unie) v dneSnim
svété (1991 - soucasnost)

Kolaps komunistickych rezim( ve stfedni a jihovychodni Evropé a rozpad Sovétského
svazu (srovnavany nezfidka co do vyznamu napfiklad s porazkou napoleonské Francie
v roce 1815 ¢i hitlerovského Némecka v roce 1945; Brzezirski 1992, 34) na strané jed-
né a vitézstvi Spojenych statl americkych a jejich spojencd ve studené vélce v letech
1989-1991 na strané druhé znamenaly konec jedné velké kapitoly modernich svétovych
déjin (Durman 2009, 354-454). V opojeni z padu ,fise zla“ (D’'Souza 2004, 130-133) a
komunismu, ,,nejvétsi 1zi dvacatého stoleti“ (Glucksmann 2013, 112), pfesnéji feCeno
evropskych komunistickych rezimd, nebot Ciny a Severni Koreje se (stejné jako, ales-
poii prozatim, castrovské Kuby a nékolika dal$ich podobné bizarnich statd) tyto otfesy
prozatim pfili§ nedotkly, se zdalo, Zze nastava nova ,unipolarni éra“, v niz budou svétu
jednoznacné dominovat USA a v niz budou na vzestupu sily demokracie a pokroku.

Dalsi vyvoj sice nepotvrdil tezi amerického politologa Francise Fukuyamy, ze pad So-
vétského svazu znamena ,konec déjin“ (Fukuyama 2002), tfebaZe Jelcinovo a dnes Pu-
tinovo Rusko, nastupnicky stat SSSR, nebylo, neni a zfejmé nebude ,Americe” redlnym
konkurentem, stejné jako jim prozatim nejsou, navzdory svému pokracujicimu hlavné
hospodarskému vzestupu, ani Cina, Indie a dalsi rychle se rozvijejici staty — Brazilie &i
Jizni Afrika (tzv. BRICS, Zakaria 2013, 16), souc¢asné ale naznagil pfinejmensim docas-
nou platnost teorie o americké dominanci (Krauthammer 1990-1991). Vytecné to uka-
zala hned prvni velka krize, k niz v dobé koncici studené valky doslo — pokus irackého
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diktatora Saddama Husajna pfi¢lenit ke svému tzemi Kuvajt (1990). Nastupce Ronalda
Reagana v Bilém domé George Bush starsi po jistém vahani vytvofil mezinarodni alian-
Ci, jez na pocatku roku 1991 ustédfila iracké armadé tézkou porazku, vyhnala ji z Kuvaj-
tu (operace ,Poustni boure”; Desert Storm) a zbavila Ameri¢any po dlouhych letech
»vietnamskeého traumatu®; rozhodnuti ponechat Husajna u moci v§ak bylo chybou, za
niz USA a vlastné cely Zapad v nasledujicich letech draze zaplatily.

Skute€nost, ze se Spojené staty dopoustéji mnoha chyb a ze je jejich sila navzdory
zdanlivé vSemocnosti limitovana, navic prokazalo hned nékolik dalSich svétovych krizi.
Jako pfiklad Ize uvést reakci Washingtonu na udalosti v Somalsku (1991-1995) ¢&i, jesté
zfetelngji, na vyvoj na Balkané, tj. na bratrovrazedné valky mezi byvalymi jugoslavskymi
republikami, spojené s etnickymi Cistkami a vyvrazdovanim ,nepratel”, jaké Evropa ne-
zazila od roku 1945. Vypjaty nacionalismus byvalych jugoslavskych politikd, pfedevsim
srbského prezidenta MiloSevice, chorvatského prezidenta Tudzmana a dalsich, nako-
nec prinutil Zapad k zasahu, jenz byl v fadé ohled( problematicky, ale ktery pfece jen
stal — po vSech predstavitelnych i nepredstavitelnych tragédiich — na po¢atku dnesniho
stavu, kdy se demokratické Chorvatsko stalo osmadvacatym clenem Evropské unie
(2013) a kdy ani vyvoj dalSich statll v regionu nespéje, doufejme, k dalsi katastrofé.

w~Jedenacté zari“, presnéji freCeno 11. zafi 2001, kdy teroristé z Al-Kajdy zautoCili na
newyorské World Trade Center a na Pentagon ve Washingtonu, tzv. ,unipolarni svét”
zasadné zmeénilo. Po japonském militarismu, némeckém nacismu, italském fasismu a
sovétském komunismu se stal novym ideologickym i vojenskym protivnikem Spojenych
statll ,islamisticky dzihadismus“ (Ellinger 2011, 576-578; Buruma - Margalit 2005),
jenz neni pro Zapad méné nebezpeény nez jeho predchozi nepratelé, trebaze se to
na prvni pohled nezda a tfebaze s nim Ameri¢ané (a z&asti i jejich spojenci, zejmé-
na Britové) vedou jinou valku, nez jakou vedli v letech 1941-1945, respektive v letech
1945-1989/1991. Na aktualnosti tak ziskalo téma ,stfetu civilizaci®, s nimz pfiSel v de-
vadesatych letech americky politolog Samuel Huntington, ktery konstatoval, ze ,hnaci-
mi silami dé&jin nadale nebudou narodni staty ani ideologie®, nybrz ,civilizace vymezené
nabozenskymi, pravnimi a kulturnimi tradicemi (Huntington 2001).

Diskuse o ,stfetu civilizaci“, ¢i, chcete-li, o boji Spojenych statli a obecné Zapadu, s
»,mezinarodnim terorismem® nebo se staty tzv. ,osy zla“ (Axis of Evil — iran, Severni
Korea) jsou i dnes, podobné jako diskuse o koncepcich tzv. orientalismu (Said 2006),
velmi Zivé a znacné vzrusené; priznacny je, mimo jiné, s tim souvisejici vzestup nacio-
nalistickych a xenofébnich politickych stran v mnoha zemich Evropské unie. Navzdory
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do zna¢né miry, ne-li vyhradné, na tom, zda se nejvétsi svétova mocnost s vyzvami,
jimz musi &elit, vyrovna a jaké priority a prostfedky pfi tom bude volit.

Vzhledem k tomu, Zze Evropa, anebo pfinejmensim jeji velka ¢ast, sdruzena v Evropské
unii, je v drtivé vétsiné ohledl nedilnou soucasti Zapadu (Fiala 2007), jde také o jeji
(a tedy i o nasi) budoucnost, at uz se jedna o jeji (nase) bezpedi, jeji (nasi) prosperitu
¢i, dokonce, o jeji (nasi) identitu (Buruma 2010; Sarrazin 2011; Kagan 2003; Komarek
2013; Lundestad 2012). Proto nam, Evropandm, obyvatellm Evropské unie, nezbyva
nez véfit, ¢i spiSe doufat, Ze nastupci Baracka Obamy v Bilém domé budou, podobné
jako jejich predchidci v letech 1914/1917-1918 a 1939/1941-1945, vicéi ,starému kon-
tinentu” tak vstficni a tak si védomi nejen vyznamu ,Ameriky“ pro néj, ale i jeho vyzna-

mu pro ,Ameriku®, Ze ona ,pouta, jez nas pres Atlantik spoju;ji“, zlstanou i v budoucnu
pfinejmensim stejné pevna a silna jako dnes. Pokud by tomu tak nebylo, ¢ekala by nas
pravdépodobné temna budoucnost.
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Evropa - mytus, pohadka, realita
PaedDr. Stanislav Bendl

Co je symbolem Evropy? Brusel. A co je symbolem Bruselu? Manneken Pis alias ¢ura-
jici chlapec¢ek. Je mozné, ze néktefi Mimoevropané podle tohoto mozna i docela vys-
tizného kulturniho vzorce ob&any naseho kontinentu vnimaji tak trochu jako nedospélé
nebo jako vy...chytralé. Zminény modus prezentace Evropanl zapocal (jako vétsina
ostatnich) jiz v antickém mytu. Eurdpa byla dcerou bajného krale Sidénu (tehdy fénicke,
dnes libanonské mésto). Jako bohyné vypadala a jako bohyné si zila. V prorockém snu
se ji jednou zdalo, Ze o ni zapasi dvé zeny. Jedna personifikovala jeji domovinu, Eili Asii,
druha novou zemi za morem, ktera tehdy jesté neméla jméno. Asie tehdy své souperce
podlehla a my dnes uz vime, Ze nové vzniknuvsi svétadil nakonec obdrzel své jméno po
Europé, kterou v podobé byka unesl pfi famdznim plaveckém vykonu na Krétu Zeus,
znamy bozsky gigolo starovéku. Eurdpa Diovi porodila tfi syny: ze dvou se stali slavni
vladci, z jednoho prosluly mudrc a spravedlivy soudce. Tim byl zaloZzen evropsky sys-
tém vladnuti — ziskani moci nasilim a podvodem, v dalsi generaci jiz legalizace moci a
jeji nasledna a postupna délba.

V této souvislosti neni zfejmé nahodou, ze kolébkou evropské kultury a civilizace se
stalo prosttednictvim Kréty Recko. Pravé potomci starovéké Hellady totiz pro zménu
stali v nedavné dobé na pocatku veliké krize moderni Evropy, jez rozvifila celou fadu
zasadnich otazek. Jaka je vlastné dnesni Evropa? A jaka by mohla a méla byt?

Evropa v prvni fadé je a doufejme, ze i nadale bude, euroatlanticka. VSichni si to vyraz-
né uvédomujeme pravé nyni. Rusky prezident v nedavnych dnech oznamil konec éry
diskriminace Ruska ve svétové politice. Udajné nastal das obrany ruskych narodnich
zajmd, jinymi slovy obrany miliont Rust Zijicich mimo Rusko. Putin obratné a demago-
gicky uto&i na Zapad, supermansky hlasa navrat ,starého dobrého SSSR* a za tento
asianismus je svymi Rusy nesmirné cenén. Novodoby rusky car 21. stoleti micha z
ruskych filozofli pfelomu 19. a 20. stoleti, Nikolaje Berdajeva (Ruska idea), Vladimira
Solovjeva (Krize zapadni filosofie) a Ivana lljina (O budoucnosti Ruska), opravdu hutny
ideologicky bors¢, jehoz zakladni ingredience tvofi znovu opraseny rusky mesianismus
kombinovany s vypjatym nacionalismem, autokracii, novou religiozitou a nezbytnym
zfetelnym opovrhovanim Zapadem. Rusko deklaruje svou nechut fidit se mezinarodni-
mi pravidly souziti statd. Obsadilo Krym, pokousi se prosadit své paté kolony na Ukraji-
né a v jinych statech s ruskou populaci — napf. pobaltskych. A ty jsou dnes soucasti EU.
Nelze nevzpomenout mytus o Eurdépg, ta v antice dokazala pfemoci Asii. Dnes by se to
jiz Evropé nemuselo podafrit — a to bohuzel ani ve snu ne.
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Ono se totiz Evropé do sankci
vic¢i ruskému kolosu ani pfilis
nechce. Pro¢? Obchod Ruska s
USA ¢inil v r. 2012 pouze 19 mi-
liard eur, oproti tomu s EU témér
270 miliard eur. 76 procent cel-
kové evropské spotfeby plynu a
84 procent spotreby ropy doda-
va evropskym zemim Rusko. Ev-
ropané by ovéem méli pochopit,
ze tady jde o mnohem vic nez o

ekonomické zajmy a byznys. Je
dokonce mozné, byt to zni lehce nadnesené, Ze jde o zachovani samotné podstaty za-
padni, euroatlantickeé civilizace. Ta stoji na hodnotach svobody a demokracie, kterouzto

,vetesi“ se putinsky asianismus v zadném pfipadé nehodla zatéZovat.

Vzhledem ke svobodé jakozto absolutnimu principu je z evropského hlediska dosti
sporné aktualni odpojeni signalu ruskeé televize v LotySsku. K objektivni diskusi v nasich
médiich by zfejmé rovnéz pfispélo vice kritickych a plvodnich informaci o ukrajinském
tolerovani viceméné neofasistického Pravého sektoru &i banderovské UPA. Neni snad
jakakoli informacni jednostrannost zavanéjici cenzurou nepfipustna, a¢ konana v zajmu
jakési vy$8i pravdy a hlavné — nemdze byt posléze demagogicky zneuZita nazorovou
protistranou?

Mnozi zapadni (i ¢esti) politici bohuzel mylné povazuji Rusko za tzv. normalni rezim,
byt jen mirné vychyleny, s nimz se da vcelku snadno jednat (resp. standardné politicky
hokynafrit). Pouceni z historie (1939,1968) jim zfejmé nic nefikd. Dekadentni Zapad je
pry jiz natolik ochromen touhou uzivat si Zivota, ze se radéji vzda ideji, z nichz byl zro-
zen. Podle jinych nazor( by dokonce Rusko mélo stat sou¢asti EU. To ma ale stejnou
logiku, jako kdyby se medvéd chtél stat ¢lenem vI¢i smecky. Zfejmé vhodnéjsi by bylo
v(ci putinismu vystupovat asertivng, razné, zietelné a jednotné. Vzdyt jiz Jean Jacques
Rousseau kdysi davno proziravé tvrdil, Ze neexistuji zadni Francouzi, Némci a Spanélé,
dokonce ani Angli¢ané, nybrz pouze Evropané. Nikoli nahodou zni heslo Evropské unie
,In varietate Concordia“ neboli ,,Jednota v rozmanitosti“.

Pevné euroatlantické spojenectvi by vedle budovani prosperity uvniti kazdého statu
mélo také smérem vné spole¢né vyZzadovat respektovani zasad mezinarodnich vztaha.
Ale je tomu tak doopravdy?
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EU napriklad sice oficialné vytvofila spole¢ny energeticky trh, ale redlné s Gazpromem i
jinymi energetickymi ruskymi mamuty jedna kazda zemé solo, zvlast a v kfeCovité naivni
snaze ,vydupat” si néjaké specifické vyhody. Kde je ale ona kyzena spolecna energe-
ticka politika, ten jednotny provaz zemi EU? Némecka ekonomika nedavno preprahla
smérem k obnovitelnym zdrojim, ¢imz ovéem mj. kontraproduktivné zvySuje svou za-
vislost na ruském plynu a nasledné politicky zafazuje vic¢i Rusku zpétny chod. Spojené
staty navic Usty prezidenta Obamy i jinak jiz nékolikrat varovaly evropské spojence, Ze
jejich neochota podilet se na bezpe€nostnich misich a vice investovat do své obrany
mUzZe destruovat Severoatlantickou unii. Dnesni Evropané by tuze radi méli bezpeénost,
ktera je moc nestoji a kterou jim sice nékdo néjak zajisti, ale oni se pfipadné mohou
tvarit, ze s tim vlastné nemaji zas tak moc spole€ného (viz napf. osud americké raketo-
vé zakladny v Brdech). Evropa ziskala ve druhé poloviné 20. stoleti renomé svétadilu,
ktery usiluje o to, aby nevzesla valka z jeho Uzemi, posiluje integraci a zvysuje blahobyt
obc¢and. Vnéjsi nebezpedi pro Unii véak jakoby neexistovalo. Jednotlivé zemé snizuji
vydaje na obranu a neplIni dohodnuté &astky. Konkrétné CR naplanovana dvé procenta
z HDP vynalozila na obranu naposledy v roce 2005 a od té doby béhem vlady pravice
snizila své vydaje téméf na polovinu. CR dnes vydava na obranu zhruba 42 miliard
korun. Predpokladana dvé procenta HDP obnaseji téméf 77 miliard. Nas stat by tedy
mél do své obrany logicky investovat kazdoro¢né dalSich 35 miliard. V dvodu zminény
Maneken Pis pry kdysi dokazal zachranit Brusel pred obléhateli tim, ze bud” mocil pfimo
na Uto¢niky nebo jim svym mocotryskem uhasil zapalnou $ndru. Toto feSeni ovéem neni
aktualni.

Bude-li Evropa vice odpovédné a kolektivné resit problém své vojenskeé i ekonomické
bezpeénosti, nebude se pak muset obavat Asie a mlze se vice koncentrovat na rozvoj
klicovych hodnot a principd evropské integrace. Mezi né patfi odpovédné viadnuti v
duchu liberalni demokracie zaloZené na dlstojné politické kultufe. DodrZovani principd
pravniho statu. Aktivni participace ob&and na spravé a Fizeni statu i Evropské unie.
Zachovani ob¢anskych svobod a spole€enské soudrznosti zabrafiovanim extremismu,
rozvazna imigracni politika a u¢inna integrace mensin. Funguijici a progresivni ekono-
mika postavena na svobodném podnikani s minimem byrokracie, prihledné a férové
soutézi o vefejné zakazky.

Tenhle vy&et vyhlizi snad uz ani ne jako anticky mytus, ale spiSe jako moderni pohadka.
Ve vSech jednotlivych oblastech ma Evropa znacné rezervy. Odpovédné viadnuti, dodr-
Zovani principl pravniho statu funkénost ekonomiky i férovost zakazek znehodnocuiji
mnohé nedostatky tzv. lidského faktoru (u nas napt. Ne¢asNagygate ¢i Rathova témér
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jezidovska pfeména vina v ,melouny®). Plvabny doklad eurobruselské politické pse-
udokorektnosti predstavuje také zfizeni mocici divky (Jaenekke Pis, 1987) a mociciho
pejska (Zinneke Pis, 1998) coby protivah Maneken Pis. Mimochodem tento jiz zminény
Surajici chlape¢ek mlze budit asociaci symbolu vychytralosti (jen vybrouseny jazyko-
vy jemnocit mi brani pouzit slova typicky Ceského, pfiléhavéjsiho). Milého, mociciho
cherubinka Ize vSak téZz povazovat za ikonograficky symbol andersenovského ditéte,
jez jako jediné dokaze v ramci dnesni evropské pohadky nahle, prekvapivé a odhalivé
zvolat: ,Hle, kral je nahy!* Jsme dnes kone&né my, Cesi, schopni zbavit se své oblibené
rlizové (nebo taky totalné cerné) optiky a nazfit svij udél Evropant objektivné? A dokazi
koneckonc svij udél Evropant objektivné nahlédnout sami Evropané? Nezbyva nez
doufat, ze ano.

Teprve piisti vyvoj ukadze, zda Evropa pokroci v integraénim procesu a bude smérovat k
politické unii (Spojené staty evropské). Ci zda zaradi zpétny chod, provede dezintegraci
smérem zpét k jednotlivym narodnim statdm. A nebo zda zlstane i do budoucna na
zhruba dnesni Urovni integrace. Tohle téma bude zcela jisté i nadale tvofit napln prace
politologt i politikli, ekonom i pravnikl, medidlnich expertd i novinard, obrannych stra-

tégl i bezpecnostnich odbornikd.

Ja sam
osobné jsem
se Vv minu-
|ém mésici v
roli porotce
zUcastnil za-
jimavé lite-
. rarni soutéze
s nazvem
Nase Evro-
pa. Precetl
jsem nékolik
desitek praci

nasich stre-
doskolskych studentl. A mij celkovy dojem? Evropanstvi nabyva sily u dnesni mladé
generace. Ta jednak vice cestuje nez generace predchozi, jednak frekventovanéji a
kvalifikovanéji prekracuje i rliznorodé komunikaéni hranice a bariéry na socialnich sitich.
Navic se chova vice racionalné a pragmaticky, nenecha se snadno zmanipulovat. Proto
zGstavam i do budoucna mirnym eurooptimistou.
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Deficity rovnovahy evropské demokracie z

pohledu historika stredovéku
doc. PhDr. Vaclav Drska, Ph.D.

Kdyz se mi kdysi dostal poprvé do rukou prvni svazek Liviovych Dé&jin Rima, zaujaly mé
hned Uvodni véty pfedmluvy Vaclava Marka. PiSe v nich o Polybiové obdivu k fimské
republice, Sallustiové kritickém pohledu o sto let pozdéji a Liviové skepsi k dobé, ktera
~nemUzZe snést ani své chyby, ani Iéky proti nim“. Dé&jepisec zil ovéem v dobé& Augusto-
vé, kterd je pfitom pro nds spise symbolem fimskych Gspéchl nez netspéchl. Mizeme
to vSak na druhé strané povazovat za doklad schopnosti vnimavého historika vidét pod
povrch véci i za diikaz nesdélitelnosti takového poznani elitdm, které rozhoduji. Pfizna-
vam, Ze toto téma mé pronasleduje jiz nékolik desetileti.

Obvykle se konstatuje, ze nase civilizace je dédiCkou civilizace antické. Ponékud se
v8ak podcenuje fakt, Ze anticko-kfestansky odkaz prejimaly germanské a slovanské
kmeny, které mu rozumély po svém. A rovnéz tak obvykle hovofime o tom, ze vyznava-
me princip ob¢anské spole¢nosti; jako by nas to vracelo k latinskému pojmu civis Ro-
manus, ale pozapominame pfitom, Ze fimské obc&anstvi se zrodilo z potfeby spravovat
obec coby stat (civitas), zatimco to nase bylo naroubovano na systém, ktery vznikal z
kralovské kmenové (gentilni) viady nad lidem, a nikoliv nad uzemim. Zatimco magist-
ratury zUstaly i za cisafstvi v principu volitelné na omezené obdobi, kralové se vybirali
navzdy. Jiny zplsob distribuce moci tudiz i pfedpokladal jinak uplatiiovanou odpovéd-
nost, a jestlize se Rimské impérium stalo nositelem jakéhosi universalniho ob&anstvi,
pak germansko-slovansky gentilismus zakladem pro narody stfedovéku a novovéku.
Otazkou tedy je, zda uvedené rozdily hraji v dnesni dobé néjakou roli, popfipadé mohou
potencionalné plsobit jako rizika.

Ma se Casto za to, zZe stfedoveéky stat, jehoz je ten nas do velké miry dédicem (alespori
v teritorialnim, etnickém ¢i tradiénim smyslu), byl zaloZen az na téméf absolutnim rozho-
dovani panovnika. Pokud ovéem viibec néco takového opravdu existovalo, pak az jako
novovéky absolutismus a jen o nékolika malo evropskych zemich po kratky ¢as. Stre-
dovékeé kralovstvi se ale ve skute¢nosti zrodilo z kralovstvi kmenového a potvrdilo svou
vitalitu jen diky tomu, Ze se dokazalo Uspésné vyrovnat s pozdné antickou politickou
tradici. Bylo nuceno kooperovat s elitami zanikajiciho zapadniho cisafstvi, a jak ukazuiji
priklady gétskych, burgundskych &i franskych panovnikd, pfijalo tudiz legalitu basiled v
Konstantinopoli ai s jeji pomoci se domohlo vedle staré moci nad viastnim lidem i nové
moci nad plvodnimi obyvateli a ob¢any fimského statu.
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Druhé omezeni prichazelo ze strany cirkve. Latinska patristika od Tertulliana zfetelné
oddélovala pravni kompetence statu od sféry osobni odpovédnosti za vlastni svédomi,
az papez Gelasius |. véc formuloval zcela jasné: ,VzneSeny cisafi, jsou dvé véci, jimiz se
zasadné Fidi tento svét: posvatna autorita biskupl a moc kralovska. Z nich je o to vétsi
bfemeno knézi, ze ti se budou muset na vé€ném soudu odpovidat i za krale lidi. Nebot
ty vi§, nejmilostivéjsi synu, Ze co do dUstojenstvi pfeddis celé lidské pokoleni, pfed vid-
ci véci bozskych vSak bohabojné sklanis Siji a oCekavas od nich zaklady svého spaseni.
... Jestlize totiz vysoké duchovenstvo v oblasti statniho poradku uznava vladu svérenou
ustanovenim Bozim tobé a posloucha tvé zakony, aby se ani zdanlivé neprotivili ve
svétskych vécech tvému rozsudku - s jakou horlivosti, prosim, se pak slusi poslouchat
ty, ktefi jsou predevsim ustanoveni spravovat ctihodna tajemstvi?“ Bylo tedy jasno: kral
byl sice vlastnikem statu, ale jen v tom smyslu, ze mu ho jako sluzebnost (ministerium)
svéfil Blh, a byl proto i za tuto sluzbu odpovédny.

Byt se o tom vedou Casto diskuse, ani stfedovéky stat proto nikdy zcela neztratil svij

vefejny charakter ¢i povahu instituce a pojmy, jako spravedliva vlada &i verejné dobro,
v Uplnosti nevypadly z kronikarskych slovnikd ani z Gfednich dokument(. Mély dokonce
i sva pevna kritéria, obvykle mir, jednotu zemé a spravedinost. Je pravdou, Ze cirkvi
zlstal dlouho monopol posuzovat, zda panovnik téchto hodnot dbd, anebo je tyranem;
dulezité pravo posuzovat zpUsob vykonu moci zlstalo ale zachovano, véetné rozsahlé
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$kaly prostfedkd, jak si jeho nélezitou formu vynucovat, pocinaje vefejnym pokanim a
kon¢e moznym sesazenim. A pozadu nezlstavaly ani svétské elity, formujici se jak z
barbarského, tak fimského prostredi. Jejich vliv rostl, tak jak rostlo jejich ekonomické
zazemi a rozhodovani panovnika cum consensu se postupné prestalo tykat jen biskupt
a preslo stejnym dilem na svétské hodnostare. Za vrchol tohoto procesu a soucasné
zlom v podobé statu je Casto povazovana anglicka Magna charta; podobné rysy vSak
nese i u nas méné znamy kapituldf Karla Holého, vydany v Coulaines roku 843. Oba
dokumenty spojuje predevsim idea vzajemné kontrolované spoluvlady kréle a stavid
(v dikci coulainského dokumentu vérnych vzneSeného fadu duchovniho a vzneSenych
muzl stavu laického), tedy dlraz na konsensualitu vladnuti, coZ je tradice, které se
drzime dodnes. A pak tu je druhy spole€ny princip, totiz poznani, ze lepsi nez krale svr-
havat z trlinu je nutit ho permanentné k dodrzovani pfijaté dohody. Z tohoto principu tak
vzniklo pravo na legalni oponenturu vykonu moci, oponenturu, ktera uz neméla plvod
bozi vili, ale pozemské dohodé knizete a elit, za niz vSichni bez rozdilu pfijali spole¢nou
odpovédnost. Jakkoliv to zni mozna naivné, kontrola a sebekontrola nad pfijatymi roz-
hodnutimi patfila tedy do bézného katalogu mentalnich kvalit viadce, ktery, jak to pékné
vyjadfril Drahomir Suchanek ve své monografii o cisarstvi a papezstvi v dobé otonskeé,
poméroval neustale spravnost svych rozhodnuti mirou prospésnosti jejich dopadu. Ne-
byl to zdaleka demokraticky model, ale jeho prednosti bylo, Ze ti, co rozhodovali, nesli
za sva rozhodnuti i bezprostiedni a osobni odpovédnost. Nezdar byl disledkem osobni
chyby ¢&i selhani, nikoliv produktem nechapavych voli¢a.

Podobnou rovnovahu mizeme sledovat i na ose gentilismus — universalismus. Na jedné
strané ani papezstvi na svém vrcholu za ¢asl Inocence lll. nedokazalo latinské Evropé
vnutit koncept cirkevniho universalismu, na strané druhé stejné tak selhaly i vSech-
ny cisarské pokusy. Evropa se vSak presto nestala mozaikou izolovanych narodnich
monarchii, ale kralovstvi sdilicich spole€né moralni, kulturni, vzdélavaci ¢i nabozenské
instituce. Je velmi sporné, ba dokonce nepravdépodobné, Ze by Karel Veliky ¢i Ota
Ill. pomysleli na stvoreni jakési jednotné Evropy, nepochybné vSak pfispéli k tomu, ze
spole¢nou stfedovékou Evropu charakterizovaly pozdéji tfi pojmy a instituce: imperium
a cisarstvi, sacerdotium a fimské papezstvi a studium, tedy univerzity, jez symbolicky
zastupovala Pafriz.

Vratme se tedy na zacatek. Jaka rizika Ize z toho v8eho vyvozovat pro dnesek? Zda
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pfipravovany, ty dnesni pfinejmensim z¢€asti ne, pficemz mozné dopady jejich rozhod-
nuti jsou nesrovnatelné vétsi, stejné jako jsou nesrovnatelné vétsi zakladni naroky ob-
¢anské spole¢nosti. Pro budoucnost by tedy bylo zadouci neprohlubovat koncept prav
a narokd, ale koncept odpovédnosti a povinnosti. Za druhé se jako markantni jevi ne-
pomér mezi politickym programem a ¢asovymi moznostmi ho plnit. Stfedovéky viadce,
ale i stredovékeé elity jako mezigeneracné se obnovuijici kolektiv s vysadnim postavenim
nebyly vazany ¢asem — paradoxné to dovolovalo pfijimat strategicka rozhodnuti, jejich
realizace mohla byt dlouhodoba. Dnes jsme svédky toho, Ze pétileté volebni cykly prak-
ticky neguji moznost vytvaret jakékoliv dlouhodobé programy, coz ale pfispiva ke krizi
politickych stran a tim i ke krizi demokracie. Protoze rfeSenim tu jisté neni volebni cyklus
prodluzovat, nezbyva nez snizit oCekavani a narok. Jenze k tomu je potfeba vzdélaného
voliGe: cestou, jisté vSak utopickou, tu je investice do vzdélanosti (studium) a nikoliv
medialniho pseudoinformovani. Za tfeti je nutné se znovu a znovu zamyslet na projek-
tem evropské integrace, nebot jsem presvédcen o tom, Ze sjednoceni na bazi néjakého
evropského ob&anstvi bude jesté velmi dlouho nemozné. Zakorenénost evropskych na-
cionalit je hluboka, a byt dnes maskovana terminem ,,narodni zajem*“, trva.

i

Konecné, je treba vazné premyslet, zda jiz nestojime uprostifed hlubokeé krize. Nedavné
udélosti na Ukrajiné mimo jiné prokazaly, jak mala ochota Evropanl existuje k pfijeti
opatieni, jez by nas nutila nést jejich nepfijemné nasledky. Je-li vSak tento diskonfort
vedlejsim ucinkem Liviem zminovaného lécCiva, bude cesta z nemoci ven obzvlasté slo-
zita.
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O obrané
PhDr. Michael Romancov, Ph.D.

Pred 690 lety, v roce 1324, sepsal velikan pozdniho stfedovéku, Marsilius z Padovy,
byly polozeny zaklady modernimu chapani statni suverenity, od které vedla dlouha, le¢
v zasadé pfima cesta k suverenité teritoridlnich statl, jeZ se po Tricetileté valce stala
zakladem evropského, a pozdéji i svétového systému mezinarodnich vztahd.

V Marsiliové pojeti se stat stal obrancem a garantem verejného miru, coz je role, kterou
dnes nejlépe a nejdlkladnéji pIni demokratické pravni staty tzv. Zapadniho spolecen-
stvi, jez neni definovano jako jednotka geograficka, etnicko-jazykova nebo nabozenska,
ale jako spolecenstvi sdilejici demokratické hodnoty a sledujici demokraticke cile.

CR se podatilo stat se jeho soudasti a jako plnopravny &len ma také povinnost, spolu s
ostatnimi, pecovat o jeho udrzeni a rozvoj. Demokraticka Evropa, na jejimz geografic-
kém okraji se nachazime, poslednich dvacet let snila sen o svété, v némz nase hodnoty
postupné dojdou univerzalniho uznani a akceptovani. Ted, podobné jako ve 30. letech

minulého stoleti, pfichazi nahlé a surové probuzeni.

/20



Zabor Krymu, a mozna anexe dalSich evropskych tzemi, je az désivé presnou analogii
agresivniho chovani, jez stalo na pocatku Hitlerova snu o radikalni zméné svétového
fadu, jenz se zrodil z ekonomickeé krize 20./30. let. Zda se, ze se i Rusko krizi 2007/2008
rozhodlo vyuzit k podobnému cili. Spoléha na to, Ze ohrozena ekonomicka prosperita
Evropan( bude takovou hrozbou pro politické elity, Ze si ruskym ambicim nedovoli ra-
zantné Celit.

Stejné jako ve 30. letech je Evropa ohrozena agresivni mocnosti, stejné jako ve 30.
letech predstavuji ¢esti komunisté u nas, a jejich bratranci v okolnich zemich, patou
kolonu Kremlu. Jeho soucasny viadce vSak do zbrané vola i pravicové extremisty.
Rudo-hnédy mix pfedstavuje to nejodpornéjsi, co Evropa stvofila, a vzhledem k charak-
teru soucasné ho ruského rezimu je bohuzel logické, ze pravé tam nachazi mocenskou
oporu a politickou i ,moralni“ zastitu.

Nem0zeme se divit, Ze komunisté nedoc¢kavé vyhliZeji navrat ,idylického“ stavu 70./80.
let, kdy Breznévem nastolena doktrina omezené suverenity uvrhla nasi zemi, a zna¢nou
¢ast Evropy, do odporného stavu totalniho moralniho marasmu a relativniho ekono-
mického blahobytu, reprezentovaného ledni¢kou plnou nekvalitnich potravin. Takové
hrozbé je tfeba se v§i rozhodnosti Celit a ukazat, Zze odpovédnost, stojici na staletou
praxi ovérenych a potvrzenych hodnot, znamena nesrovnatelné vice, nez kolaboraci
podminéna relativni prosperita.

Kdo nezna svou historii, je odsouzen k jejimu opakovani. Mame tu vyhodu, ze nam se
jiz poudeni dostalo. 12. bfezna 2014, u piileZitosti 15. vyro&i vstupu CR do NATO, po-
depsali v8ichni predsedové politickych stran zasedajicich v Poslanecké snémovné PCR
Deklaraci o obrané CR, s jedinou vyjimkou, jiz byl zastupce KSCM.

Musime se spojit s témi, ktefi maji stejné hodnoty, cile a zajmy. Oboji najdeme v Evropé
a v SirSim kontextu pak také u vSech dalSich zemi Zapadniho spolecenstvi, v prvé fadé
pak na opacném brehu Atlantiku. Jedna z premis Mistra Sun, klasika strategického
zaskocen chovanim agresord, ale vzdy dokazal reagovat. DokaZzeme to i tentokrat, a
pokud se pridrzime zasady, Ze ,nejlepsi obranou je Utok“ pujde to Iépe. Prvnim krokem
by mohl byt hodnotovy a argumentacéni Utok na ty, ktefi nas chtéji vidét jako zemi s
omezenou suverenitou, pod patronatem Vladimira Putina!
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Nazory na Evropu
RNDr. Ludék Niedermayer

Evropska Unie u nasich ob¢anl zrovna moc popularni neni. A je to nemaly paradox.
Pravé onen nepfilis oblibeny ,Brusel“ je totiz zdrojem podstatné ¢asti, ne-li drtivé vét-
Siny nasi stability, bezpecni &i prosperity. A vdé€ime mu dokonce za stovky proinves-
tovanych miliard korun, které byly v ramci kohezni politiky proinvestovany ve jménu
zvySeni kvality Zivota v nasi zemi.

Mozna, ze i toto stalo do jisté miry za mym rozhodnutim, po létech, kdy jsem se vyhy-

bal pfimému zapojeni ,,do politiky“, svij postoj zménit a kandidovat za TOP 09, zjevné
nejvice evropsky pozitivni z velkych ¢eskych stran, do Evropského parlamentu. Rad by
se totiz touto cestou pokusil nejen pfispét k tomu, aby Evropa byla pro nas ,.tim dob-
rym mistem pro Zivot“, ale také bych se chtél pokusit postoj nasich ob¢ant ,,v pohledu
na Brusel, ménit. Nejde mi pfitom vibec o ,idealizovani Unie“, kterou ze své profesni
zkusenosti léta dlvérné znam, a proto vim, Ze je jako kazda podobnad instituce také hfi-
§tém rlznych skupinovych, statnich neb tfeba podnikatelskych zajmd. A proto i v ni jde
obcas o souboj ,dosti ostrych loktl“. Ale byl bych rad, kdybychom pochopili, jak moc
je nase budoucnost s uspéchem evropského integraéniho procesu spojena, abychom
Iépe vyuzivali moznosti, tuto budoucnost i sami ovlivnit. A tfeba i o to, abychom si uvé-
domili, za co v8e dal$im Evropanim vdéc¢ime a co jim mizeme naopak dat.
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Pred vypuknutim Rusko-Ukrajinské krize byla Unie pro nas spojena jednoznacéné s eko-
nomickymi otazkami, Casto souvisejicimi s doznivajici krizi z roku 2008. Je mozna dob-
fe, Ze az Sokujici invaze Ruské armady na Krym pfipomnéla, Ze v Unii nejde jen o volny
obchod ¢&i kohezni miliardy. Nicméné diky svym zkuSenostem a znalostem bych se rad,
pokud ziskam ddvéru voli¢d, angaZzoval zejména v ekonomickych agendach.

Ukol&l zde neni malo. Na dokonéeni a zejména uvedeni v Zivot éekd rozsahla agen-
da nové regulace finan¢niho systému, zahrnujici nejen novou regulaci bank ¢i koncept
bankovni Unie, ale i pouze zatim naznaceny koncept redefinice komer¢nich bank (zaha-
jeny praci Likanenovy komise) nebo doposud nezahajené prace na srovnani podminek
regulace bank a tak zvaného Sedého bankovnictvi. Také nova regulace pojiStovnictvi
spada do této oblasti. Vibec otazky prohlubovani fungovani evropského trhu (ten dnes
predstavuje nejvétsi ekonomicky celek na svété), do které kvalitni a napfi¢ trhy férova

regulace patfi, je zasadni pro zajisténi ekonomickeé stability a prosperity Evropy.

Zasadni zménu béhem krize nastala v oblasti pravidel pro makroekonomickou stabilitu
a koordinaci politik. Nova pravidla, zejména Six pack a Two pack jiz vstoupila v Zivot,
ale jejich doladéni v praxi, ¢i nalezeni balance mezi jejich rozhodnym vynucovanim a
ekonomickou racionalitou je vyzvou pro budoucnost.

V neposledni fadé povazuji za podstatnou ¢ast ekonomické agendy i sladéni pro bu-
doucnost zasadni respekt k ekologické i ekonomické udrzitelnosti s krat$im horizontem
ekonomickych zajm(. Mam za to, Ze zejména diky rozvoji modernich technologii a do-
sazené Urovni bohatstvi spole€nosti Ize v této oblasti dosahnou vice, nez se dnes zda.
A to bez toho, aby tim byla ohroZena prosperita ¢i konkurence schopnost evropské
ekonomiky.
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V ekonomické agendé se toho tedy zfejmé v Unii odehraje v pfistich letech mnoho, i
kdyz nepujde o tak revoluéni a rozsahlé zmény, jako ty, které v dUsledku krize probéhly
v minulych letech. To neznamena, Ze hledani co nejvhodnéjSiho nastaveni pravidel,
ktera zajisti, Ze trhy budou regulovany jen tam, kde to je opravdu potfebné a formou,
ktera nebude neadekvatné nakladna a bude uc¢inna, je malym a snadnym ukolem. Pravé
kompetentni doladéni navrhovanych norem, snizeni rizika ,pfibalovani“ nesouvisejicich
soucasti do novych regulaci (které by v fadé pfipadl mély pouze nahradit nestejné, a
pro firmy nakladné a méné efektivni regulace narodni) je malym a snadnym ukolem. |
Ceska legislativa je plna ukazek toho, jak se plvodni dobry imysl zakonodarcd proménil
v nevhodny, ¢i zbyte¢né nakladny pocin. Tomuto riziku Ize €elit jen vysokou kompetenci
instituci, které se na vzniku norem podileji. Tedy i Evropského parlamentu jako celku a
zejména jeho ¢lenl. A také respektovanim konceptu, Ze chceme nikoliv vice regulace,
ale kvalitnéjsi regulace a nikoliv bezhlavé posilovani evropské urovné pravomoci proti
narodni ¢i regiondlni, nybrz respektovani principt subsidiarity.

Neni viibec vylouc¢eno, Ze nasleduijici Iéta postavi pfed evropany zcela nové, ¢asto ob-
tizné vyzvy. Stejné tak je mozné, Zze se naplni moznost, ze dalSi roky budou ve jménu
oziveni evropskych ekonomik a zuroceni fady silnych stranek, kterymi evropské zemé
disponuji. Jasné vsak je, Ze to, co se v Unii bude dit, bude mit na nasi zemi rozhodujici
vliv. A také to, Ze i my mdzeme, v nemalé mife ovlivnit to, co se v Unii udéje. Této moz-
nosti bychom se méli vyuzit 1épe, nez v minulosti.

Souvisi to také s tim, Ze by mélo byt Ukolem odpovédnych representantll nasi zemé,
aby ob¢andm vice a srozumitelné Fikali, co pro nas Unie znamena, a Ze Evropa nejsou
,oni“ ale Ze jsme to ,my“. O toto v§e bych se alespor trochu rad svym pUsobenim v
Evropském parlamentu pficinil, dostanu-li k tomu ddvéru nasich ob¢and.
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Programové priority
JUDr. Jifi Pospisil

Spravedinost a rozumné evropské ,,zakony*
Béhem své dosavadni prace v politice jsem si téméf kazdodenné uvédomoval, jak po-

N7

stupné nardsta vliv ,,zakon(“ prijimanych v Evropské unii na nase zivoty. Jako ministr
spravedinosti, ktery v dobé ceského predsednictvi v Radé Evropské unie predsedal
radé ministrd pro justici, jsem zblizka poznal, jak evropské pravo zasahuje do stale
vice oblasti. Je proto nezbytné, aby Ceskou republiku v Evropském parlamentu za-
stupovali ti, ktefi tam dohlédnou na to,
aby se upravovalo jen opravdu nutné.
Neni potfeba mit evropsky ,zakon®
na kazdou mali¢kost, ale je tfeba resit
spolupraci v tak dulezitych oblastech,
jako je napriklad boj s organizovanym
zlo¢inem ¢&i s pranim Spinavych penéz,
vymahatelnost rozsudkd napfi¢ Unii,
propojeni Upravy rodinného prava Ci
podporu studia v jinych statech. Jako
vystudovany pravnik, poslanec a by-
valy ministr bych rad Ceské republice

pomohl pravé na tomto poli.

Pochazim z Plzng, ktera je centrem zapadocCeského regionu, leziciho pfi nasi zapadni
hranici. Uvédomuiji si proto, jak dlleZita je naSe pozice v Evropské unie pro kazdodenni
zivot v nasi zemi. V Plzenském kraji si i diky americkému osvobozeni a naslednému
nastupu komunistl k moci stale dobfe pamatujeme, jak rychle se mize zménit nase
tradi¢ni prozapadni orientace. Povazuji proto za klic¢ové, aby nas v Evropském parla-
mentu zastupovali lidé, ktefi védi, ze jako Cesi jsme vzdy byli a budeme Evropané. Ty
dva pojmy nejsou v zadném rozporu a naopak se doplfuji. Je to tak dobre, prestoze
by nas néktefi nejen v minulosti, ale i ted radéji vidéli v fiSi mocného ruského medvéda.
Prijdme k volbam, at nas tito lidé v Unii nezastupuiji!

Svoboda pohybu pro vzdélanost

Do politiky jsem vstupoval jako vysokoskolsky ugitel a pozdéji jsem po ur€itou dobu
plsobil i jako dékan pravnické fakulty. Je mi proto blizka oblast vysokého $kolstvi, kde
bych chtél ,,dohlédnout” na to, aby Evropska unie davala co nejvice penéz do progra-
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mU, které umozni studentlim vymény mezi univerzitami a studium v jinych evropskych
statech. Vyroste-li dal$i generace s lep$i znalosti jazyk( a zkugenosti ze zahranici, pak
se v Evropé, ani ve svété, nase republika neztrati.

| proto si vzdélavani zaslouzi zvySenou pozornost, prestoze je stale jesté v prvni fadé v
gesci narodnich statd. Existuji ovéem minimainé dvé oblasti, které jiz dnes fesi EU a v
nichz je Unie zejména pro mladé lidi velmi prospésna.

Prvni je jiz zminéna oblast podpory studentské mobility, kde zejména program Eras-
mus+ potrebuje dalsi podporu. Budu usilovat o dalsi zlepSovani jeho podminek a dalsi
navysovani prostfedkd do néj.

Druhou oblasti v rdmci vzdélavani, ktera si zaslouZzi dal$i rozvoj v rdmci Evropskeé unie,
je potom oblast vzajemného uznavani studia a dosaZzenych tituld.

Odbornost pfi vytvareni norem

V oblasti pravni bych se chtél pfedevsim zaméfit na oblast boje s pranim Spinavych pe-
néz. Evropsky parlament v uplynulych mésicich napfiklad projednaval navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o pfedchazeni zneuziti financniho systému k prani pe-
néz a financovani terorismu a bude v tom po volbach pokra¢ovat. To je pfesné oblast,
ktera si zaslouzi pozornost, protoze podobné normy jsou nezbytné, na druhé strané
musime vzdy mit na zfeteli, Ze musi byt pfijimany ve formé, ktera nebude branit svobo-
dé podnikani a omezovat zbyte¢né prava obcan(.

Proti korupci a zneuzivani evropskych penéz

Jiz v dobé& mého pUsobeni na ministerstvu spravedinosti jsem usiloval o to, aby byl v
Ceské republice pravni systém nastaven k minimalizaci prostoru pro korupci a organi-
zovany zloc¢in. Snaha o rozvazani rukou ¢eskym statnim zastupclm v této oblasti mne
sice stala kfeslo ministra, zanechala ve mné ale hluboké presvédceni, ze tento boj ma
smysl.

ZkuSenosti s reformou Ceského statniho zastupitelstvi bych nyni mohl zdrocit také na
pudé Evropského parlamentu, protoZe se nyni v unijnich institucich projednava vytvo-
feni Uradu evropského vefejného zalobce, ktery by stihal skutky poskozujici finan&ni
zajmy Unie. Vytvoreni tohoto Gfadu mlze pomoci v boji se zneuZivanim unijnich penéz,
ale jeho kompetence musi byt nastaveny tak, aby nemohlo dojit k jeho zneuziti. Vytvo-
feni nového Uradu v sobé také skryva riziko prodlouzeni soudniho Fizeni €i nejasnosti
jeho sladéni s Ceskymi Ustavnimi pravidly.
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Volny pohyb rozsudkt

Diky zku$enostem z funkce ministra si uvédomuiji, Ze fadné a efektivné mdze fungovat
jednotny vnitfni trh jen tehdy, kdyz se povede zabezpecit nejen svobodny pohyb osob,
zboZi a sluzeb a kapitélu, ale i volny pohyb rozsudkd, ktery je nékdy oznacovan jako
tzv. pata svoboda. Rychla vymahatelnost rozsudkl z jinych ¢lenskych statl zvysi pravni
jistotu a pomdze i podnikatellim.

Mym cilem proto bude dosazeni rychlejsi a u¢innéjsi vymahatelnosti rozsudkd vyda-
nych v nékterém z Clenskych statl v jiném staté EU a efektivni spoluprace soudd v
ramci EU. V tomto sméru musi EU vytvatet tlak na &lenské staty, véetné Ceské repub-
liky, ktery bude smérovat k rychlé a uc¢inné vymahatelnosti prava ve v§ech ¢lenskych
statech EU a napti¢ &lenskymi staty EU. Ceska republika ma moznost vyuzit zkugenosti
z téch zemi EU, kde je diky existenci demokratického pravniho statu bez preruseni tota-
litnim rezimem vymahatelnost prava na lepsi Urovni. Tato problematika bude nabyvat na
vyznamu spolu s rostoucim po¢tem obchodnich a ob¢anskych (spotrebitelskych) spord

a uplathovanim prava v ramci EU bez ohledu na hranice jednotlivych ¢lenskych statd.

§ Jistota v rodinném pravu
Jsme zemi v srdci Evropy a stale

vice nasich obc¢anl vstupuje do
rodinnych vztaht s obcany jinych
statd. V nasem zajmu je proto také
hledani feSeni, ktera poskytnou
obganlim c¢lenskych statd Unie
| jistotu, jakymi normami se jejich
I vztahy budou Fidit na poli rodinné-
ho prava. Jednotlivé Clenské staty
si maji sami upravovat rodinné pravo, ale Unie musi pokracovat ve vytvareni pravidel
pro situace, kdy se stfetnou pravni Upravy vice statd, at uz v oblasti manzelstvi ¢i péce
o déti.

Kulturni riznorodost

Znacnou ¢ast mého soucasného Zivota tvofi spoluprace s velkou osobnosti naseho
naroda pani Medou Mladkovou a podil na vedeni Muzea Kampa v centru nasi metro-
pole. | diky tomu mam blizko k oblasti kultury a i na tomto poli bych mohl v Evropském
parlamentu pfispét svym dilem. Unie by v oblasti kultury méla hlavné spoluvytvaret
podminky pro udrzeni kulturni rdznorodosti starého kontinentu, ktera je jeho velkym
bohatstvim.
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Ochrana zivotniho prostredi jako dilezita po-
litika EU

prof. Dr. Ing. Bofivoj Sarapatka, Csc.

Orgény Evropské unie pUsobi pouze v oblastech, které vymezuje Smlouva. Témto
oblastem se fika politiky EU. Kli¢ové jsou takzvané spolec¢né politiky, tedy oblasti, ve
kterych Clenské staty zcela delegovaly své pravomoci na organy Evropské unie, resp.
Evropskych spolecenstvi. Mezi né patfi napf. spoleéna obchodni politika ¢i spole¢na
zemédélska politika. Oblasti, ve kterych ¢lenské staty prenesly svou plisobnost na or-
gany EU/ES jen Caste€né, nazyvame jako komunitarni neboli koordinované politiky a
mezi né patfi i ochrana zivotniho prostredi.

Ackoli by se nékomu mohlo
zdat, Ze otazky zivotniho pro-
stfedi jsou okrajovou zélezi-
tosti, ve skuteCnosti zaujimaji
v politikach EU kli¢ové mis-
to. Podpisem Smlouvy o Ev-
ropské unii se Clenské zemé
mimo jiné zavazuji, e budou ¥
usilovat o zajisténi vysoké
urovné ochrany a zlepSeni

kvality Zivotniho prostiedi. Vy-
znam ¢istého a zdravého zivotniho prostredi si uvédomovali nejen autofi této Smlouvy.
Snahy EU o zlepseni Zivotniho prostiedi maji i Sirokou podporu verejnosti. Z vysledkd
celoevropského prizkumu verejného minéni, ktery probéhl v roce 2011, vyplynulo, Ze
vice nez 90 % respondentd povazuje ochranu zivotniho prostfedi za néco, co se jich
bezprostfedné tyka. Drtiva vétSina z nich rovnéz vyjadfila souhlas s financovanim eko-
logickych aktivit ze strany EU a souhlasila s tim, ze pro ochranu Zivotniho prostredi v
jejich zemi je nezbytné pfijimat pravni pfedpisy na urovni EU.

Predpisy EU v oblasti Zivotniho prostfedi se vyvijely nékolik desitek let a politika Zivot-
niho prostfedi v souasné dobé pfispiva k ochrané pFirodniho bohatstvi, motivuje
podniky k ekologizaci hospodarstvi a dba na zdravi a dobré Zivotni podminky oby-
vatel EU. Prirodni zdroje nasi planety nejsou nevyCerpatelné a neméli bychom tak jejich
vyuzivani brat na lehkou vahu. Naopak, bychom méli pfemyslet o tom, jak zastavit stéle
rostouci tlak na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Pokud by se nam to nepodafrilo,
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nezanechali bychom pak budoucim generacim nic z toho, na co maji narok. O feSeni se
musime pfic€init vSichni, a to od ob¢anskych aktivit, az po subjekty na mezinarodni drov-
ni. ReSeni problematiky Zivotniho prostfedi na trovni EU je diileZité i z toho dlivodu, Ze
problémy prekracuiji hranice jednotlivych statl. Proto je naprosto nezbytna spoluprace
Elenskych statd EU nejen mezi sebou, ale i se zbytkem svéta.

Evropska politika Zivotniho prostredi prosla od svého vzniku fadou zmén a stejné ne-
jsou ani problémy, kterym bylo nutné Celit. Zhruba pfed 30 lety byla ve stfedu pozor-
nosti klasicka ekologicka témata (nap¥. ochrana druhd, kvalita ovzdus$i a vody, emise),
v soucasné dobé se klade dliraz na systematictéjsi pfistup berouci v ivahu vztahy mezi
riznymi tématy a dileZita je také jejich globalni dimenze. Snahou neni pouze situaci
napravovat, ale Usili vede k pfedchazeni degradace Zivotniho prostredi. Dulezité je i
zohlednovat dopady na zZivotni prostredi pfi tvorbé a financovani dal$ich politik, jako je
napriklad zemédélstvi, doprava Ci energetika. Po vice nez Ctyfech desetiletich politiky
EU v oblasti zivotniho prostfedi se podafilo vytvorit v této oblasti soubor evropskych
pravnich predpisQ.

Uvadéni téchto predpisi na
ochranu Zivotniho prostredi do
praxe v8ak neni bez problémd. Je
nutné si ale uvédomit, Ze ekologic-
ké a ekonomickeé cile se vzajemné
doplfiuji. Jde vlastné o dvé strany
‘ jedné mince. Ekologizaci hospo-
darstvi se mohou snizit naklady
na ochranu zivotniho prostredi,

- 4 jelikoz dojde k efektivnéjsimu vy-
uzivani zdrojl. Diky modernim ekologickym technologiim mohou vznikat nova pracovni
mista, mdze dojit ke stimulaci hospodafstvi a k posileni konkurenceschopnosti pramy-
slu. Jednim z hlavnich pfistup( strategie rlistu EU na nasledujicich 10 let (tzv. strategie
Evropa 2020) je efektivni vyuzivani pfirodnich zdrojl. V této strategii je rovnéz zd(iraz-
néno, jak by politika zZivotniho prostfedi mohla prfetransformovat Evropu ve znalostni
ekonomiku vyuzivajici minimalni objem zdrojd. V budoucim rozvoji jednotlivych zemi i
EU jako celku je nutné si uvédomit, Ze dulezité budou informace, jez povedou k uspo-
kojovani materialnich potfeb spolecnosti, ale i k ochrané Zivotniho prostredi. Musi tedy
platit, Ze co je ekologické, musi byt i ekonomické a naopak.

/29



Ma ctrnactileta valka

Ing. Jaromir Stétina

Stale vidim své prvni mrtvé vojaky. Lezeli v prachu na silnici a méli oteviené ocCi. Bylo
to za valky v Nahornim Karabachu. Konflikt v Karabachu byla prvni valka, ve které jsem
jako novinar pracoval. Pak prosSlo ¢trnact let, v nichz mi osud pfifkl roli vale€ného zpra-
vodaje. Mych mrtvych pfibyvalo, ale nikdy neprehlusily okamzik, kdy jsem Ctyfem ar-
ménskym klukdm zatlacil oci.

Prisel Balkan. Kanony rozstfileny Vukovar. Boj o Srbskou Krajinu. Nekone¢né dlouho
obkli¢ené a hladovéjici Sarajevo. Hroby ve Srebrenici. Zni¢eny most a mrtvi v Mostaru.
Vypélené vesnice v Kosovu a nekonecéné proudy nékolika set tisic kosovskych Albanc,
hnanych pod samopaly do Montenegra, Makedonie a Kukesu.

Pak znovu Kavkaz. Rusko uloupilo Gruzindm Abchazii. Rusti vojaci vyfasovali modré
barety a predstirali mirotvorce. Tfi sta tisic Gruzin skoncilo v uteGeneckych lagrech.
Vzapéti dvé cecenské valky. Pracovali jsme tam nékolik let. Hromadné hroby Ceéenctl
umucenych ve filtracnich taborech. Mrtvi rusti vojaci, takrka jesté déti, nahnani svymi
generdly na jatka. Cedensky teror a bezprecedentni statni teror ruské armady, ktera
pozabijela osmdesat tisic civild. Tady jsem si poprvé polozil otazku, pro¢ to podivné
valecné femeslo délam. A objevil jsem spirdlu vzajemné nenavisti. V kazdé valce zast
plodi zast. Je ji tolik, Ze svét zacne zapominat, odkud se spirala rozviji. Ozbrojil jsem se
tenkrat vétou Karla Capka: »,Musi byt neustale opakovano, ze zlo¢in je zlo¢in a nesmime
dopustit, aby byl mravni fad na svou dobu suspendovan®. Zac¢al jsem svoje femeslo
povazovat za sluzbu.

A mezitim Irék, Kurdistan, daleky Timor, hladomor v Somalsku, hladomor v Sudanu,
kmenova valka mezi Samburu a Turkanci, ob&anské valky v Moldavii a Tadzikistanu,
zivot v Afghanistanu v letech 2001 az 20083...

Téch Ctrnact let mne zavazuje. Valka je nejvétsi svinstvo, jaké ¢lovék vymyslel. Povazuiji

za svou povinnost byt ¢lenem Evropského parlamentu. V ném je potreba usilovat o to,
aby se nas nasili nedotklo.
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Konrad-Adenauer-Stiftung je némecka po-
Konrad liticka nadace, jejim? Ukolem i zavazkem

/ Adenauer je uchovani duchovniho dédictvi prvniho
/_l . némeckého kancléfe Konrada Adenauera.
Stiftung

Zakladnimi principy nadace jsou proto svo-

boda, spravedinost, solidarita a subsidiarita.
Odkazem Konrada Adenauera je také diraz na kfestansko-demokratické hodnoty v po-
litice i ve spole€nosti. Nadace se proto zasazuje o takové spolecenské podminky, které
garantuji kazdému jedinci nedotknutelnou ddstojnost a Ustavou dané svobody, prava a
povinnosti. Pravé jedinec je vychozim bodem socialni spravedinosti, svobodného de-
mokratického pravniho fadu a udrzitelného hospodarského rozvoje.

Konrad-Adenauer-Stiftung pUsobi po celém svété. Hlavni sidlo nadace je v Némecku,
kde je zastoupena v jednotlivych spolkovych zemich Sestnacti regionalnimi vzdélava-
cimi instituty, dvémi vzdélavacimi centry a cetralami v Berliné a Bonnu. V zahrani¢i ma
nadace vice nez osmdesat pobocek, které zajistuji projekty ve sto dvaceti zemich. V
roce 1991 oteviela nadace svoje zastoupeni i v Praze.
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