doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.
ministr kultury

V Praze dne 31. éervence 2019
C.j.: MK 54650/2019 OLP

Rozhodnuti

Podie ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle téz
»Spravii fad“), jsem na zdkladé rozkladu ze dne 26. 7. 2019 (podén a doruden dne 26. 7.
2019), ktery podala spolenost Treinvest s.r.0., se sidiem Krupska 33/20, 415 01 Teplice,
ICO: 25403087 (dale 16z ~atastnik*, ,iadatel“, ,,vlastm'k“ nebo ,.podatel rozkiadu®),
zastoupena na zékladg plné moci [EEEE S L nar. INEEEEIREE, trvale bytem
vyzadano doruéovzim ve formé& osobniho prevzeti po
telefonické &i e-mailové dohodé (dile téZ ,zastupkyné utastnika® nebo ,zmocnénkyné
udastnika®), pfezkoumal rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury &j. MK
47032/2019 OPP ze dne 8. 7. 2019 (déle té2 ,napadené rozhodnuti®), které bylo zmocnénkyni
Ugastnfka doruteno dne 25. 7. 2019, jimZ bylo dle § 8 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci, ve znéni pozdé&jSich predpisd (dale téZ ,,pamatkovy zakon“ nebo ,,zdkon &.
20/1987 8b.*) rozhodnuto, Ze se zamitd Zidost icastnika ze dne 23. 1. 2018 a Ze se nerudi
prohlaZeni za kultum{ pamatku objektu lazefiského domu ~Hadi 1azng*, U Hadich lazni &. p.
1118/7 na pozemku parc. & 1481, vie v k.. Teplice, Ustecky kraj, rejstfikové &islo
Ustfedmho seznamu kultumnich pamatek CR 42821/5-2504, (déle téZ ,objekt nebo ,,Hadi
lazn&“). Ukastnikem tohoto Fzeni podle § 27 odst. ! pism. a) sprévnibo ¥adu je podatel
rozkladu, nebot’ je viastnikem objektu a podatelem Zadosti o zruSeni prohldSeni objektu za

kultumi pamatku.

Podle § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho tadu jsem
po projednéani véci rozkladovou komisi podle § 152 odst. 3 spravatho fadu rozhodl

nasledovnég:

rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
&.§. MK 47032/2019 OPP ze dne 8. 7. 2019
se ménf tak, Ze jeho vyrokovi €ist zni ndsledovné:

Ministerstvo kultury vyhovuje Zadosti ze dne 23. 1. 2018 spoleénosti Treinvest. s.r.0.,
jednajici Jaroslavem Ttedtidkem, jednatelem, JC: 25403087, se sidlem Krupska 33/20, 415 01

Teplice, 7asloup€né na zaklade plne moc: — nar. NGRS

trvalym pobytem . a podle £ 8 odsl. 1. zdkona &.

i]




2071987 Sb., o stétni pamétkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd a zruSuje se prohldseni
objektu lizefiského domu ,Hadi lizné“, U Hadich lémi &, p- 1118/7 na pozemku pare. &,
1481, ve v k. 6. Teplice, Ustecky kraj (rejstiikové &islo Ustfedniho seznamu kulturnich
pamitek CR 42821/5-2504), za kultarni pamitku. V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni{ f4d, v platném znéni, je iastnikem Fizeni: Treinvest. s.r.o.,
zastoupena Jaroslavem Tiediidkem, jednatelem, I1C: 25403087, se sidlem Krupské 33/20, 415

01 Teplice, zastoupena na zékladé piné moci :

trvalym pobytem

Odivodnéni:

Rozkladem se udastnik domihé zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze se jeho Zadosti
vyhovuje a ruli se prohlageni objektu za kulturni pamaétku.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujicf podstatné skuteénosti:

Ohledné podrobné rekapitulace prib&hu prvoinstanéntho fizeni a popisu obsahu v ném
shromaZdénych podkladii odkazuji na odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo kultury obdrZelo dne 23. 1. 2018 24dost ti¥astnika o zruSeni prohlaSeni za
kulturni pamétku objektu Hadich lazni v Teplicich, a to z ndsledujicich divodi:

.....Zadatel ve stejné véci #idal o zruSeni prohlaseni kulturni pamétky jiZ podanim ze
dne 5. 11. 2014. z divodu jejiho havarijntho stavu a razantnich stavebnich dprav,
provedenych v 70.tych letech minulého stoleti, v jejich? diisledku doflo z vétsi Sasti k zaniku
pamatkovych hodnot, pro které byl l4zeiisky diim Hadi lazn& zapsdn v rozporu s tehdy platnon
pravni Gpravou, do stitniho seznamu kulturnich pamétek Ministerstvo kultury. PlestoZe v
fizeni byla pfedlozena fada diikazd, sv&dgicich o ztraté kultumé historické hodnoty kulturni
pamatky, Ministerstvo kultury Z4dosti nevyhov&lo, a prohiaseni nezrulilo. Diivodem nove
#adosti o zrudeni prohlaSeni kulturni pamatky jsou nové skutecnosti, ,,...nové skutetnosti,
dfive neznamé skutednosti, které vysly najevo, a existovaly v dob& zminéného fizeni, a kieré
adatel nemohl v tomto fizeni uplatnit. Nové skute&nosti se tykaji moZnosti vyuZivani kulturni
pamatky (lazni) k balneo provozu, tedy k 0&elu, pro kiery byl tento objekt projektovin a
postaven. Nové skutegnosti vyplyvajf ze Stanoviska znalce ve véci ,Soulasny stav objektu
budovy ,Hadi ldzn&“ Teplice v Cechach a jeho vhodnost pro vyuzivani k pivodnimu
provozu®, které dne 15. 12. 2017 vydal RNDr. Alexander Skécel, CSc. soudni znalec v oboru
. Zdravotnictvi®, odvétvi ,,Hygiena", specializace ,,Hodnocent zdravotnich rizik®, ustanoveny
Krajskym soudem v Ostravé, pfi¢em# origindl tohoto Stanoviska znalce tvofi pHlohu &. 2 této
sadosti. Znalecky posudek je uzavien jednoznacné konstatovénim, Ze: ,Za soutasného
stavebniho stavu budov a vnitfnich prostord je pro revitalizaci Cinnosti a provozu objektu
Hadich lazni vetné vyuzivani plivodniho Hadiho pramene nutny nezbytny 2zésadni,
koncepeni a komplexni zasah, ktery odstrani diiv&jaf nevhodné zdsahy, adaptace a opravy, a
zabezpedi stavebnf stav budovy, zajisti sanaci zdiva, odstrani nebezpeéné latky, kter¢ jsou v
objektu piitomny, odstrani veskerou technologii pivedniho balneo provozu, a nahradi ji
novon, odstrani vedkeré neplivodni a cizorodé dostavby a dpravy, které byly v objektu
prabézne provadény, zavede nové napojeni na inZenyrské silé, zrevitalizuje a zprovozni
pivodni termélni pramen Hadi pramen, a zajisti moZnost logistiky provozu lizni a moZnost
provozovani v stravovaci ¢asti v souladu se soucasnymi pozadavky CR a EU, kterymi budou
zaji¥tény i pozadavky na ochranu vefejného zdravi klientd, nav§tévniki ; zaméstnanct Hadich



lazni*. Podle znaleckého posudku je k obnové balneo provozu v Hadich laznich tak, aby byla
dodrZena kritéria vefejného zdravi, stanovena zakonem &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi a o zméné n&kterych souvisejicich zdkond, v platném znéni, nutné provést takové
z4sahy a opatieni, které soucasny formalni status kulturni pamatky neumozije. Je zfejmé, Ze
v daném piipadé zjevné existuji dva vefejné zdjmy, z tohoto divodu je nutno provést
dékladny test proporcionality téchto vefejnych z4jmd. V fizeni nelze rozhodovat vyluéné na
zakladé odbomého zkouméni a prokazovani existence pamatkovych hodnot objektu, nebot’
existuje zdsadni stfet dvou protichiidnych vefejnych zajmi, a to vefejného zajmu na ochrané
kulturntho dédictvi s vefejnym z&jmem podpory vefejného zdravi. K tomu existuje jiZ
ustalend judikatura i Nejvy§s§iho spravntho soudu, ktery napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 As
188/2012 - 25 z 13. 3. 2013 uvedl, Ze ,,... setrvale odmitd v oblasti pamatkové ochrany
neproporcionalni praxi organii statnf pamatkové péce. To znamena, Ze spravni organ musi pfi
rozhodovani na useku statni pamatkové péce vidy velmi peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava ,... je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty
dané nemovitosti ¢i lokality, v niZ se nachazi. ... Vedle zdjmu na pamatkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni z4jem vlastnika na jejim ekonomicky udrZitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i vefejny zdjem na ucelném usporddani obci &i
jinych mist, v nichZ se kulturni pamétky i ploSné pamétkové chranénd tizemi nachézi z
hledisek napf. dostupnosti riznych sluZeb, dopravni obsluZnosti, pfiméfeného pohodli a
obvyklych civilizaénich vymoZenosti obytnych budov a jinych aspektli vytvéfejicich
komfortni Zivotni podminky...“. Jsem pfesvédCena, Ze objektivni provedeni testu
proporcionality musi vést k tomu, Ze zdjem na zachovani kulturni pamdtky, zejména i s
ohledem na jeji havarijni stav, by mél ustoupit jinému z4jmu na podporu vefejného zdravi
formou obnoveni balneo provozu Hadich 14zni.“

V Hzeni se dle § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. vyjadiil Magistrat mésta Teplice,
usek statni pamétkové péle, a to dopisem ze dne 20. 4. 2018, & j. MgMT/043427/2018,
nedoporudil zruSeni prohlaSeni objektu za kulturni pamatku, kde uvedl toto:

~Nemovita kulturni pamatka lazeiisky diim Hadi lazné se zaroveri nachazi na tzemi
Meéstské pamatkove zény Teplice, coZ je mestska pamatkova zona chrdnéna statem ve smyslu
zakona o statni pamétkové pééi, ktera je evidovana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
CR pod rejstitkovym éislem 2179 a byla vyhlaSena vyhlaskou Ministerstva kultury CR é&.
476/1992 Sb., o prohlaSeni historickych jader vybranych mést za pamatkové zony ze dne 10.
8. 1992. .. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zrufeni prohladeni objektu za kulturni pamatku
probihalo jiZz v roce 2014 (Zddost o stanovisko prvoinstanéai spravni organ obdrZel dne 12.
11. 2014), spravni organ stitnf paméatkové péce niZe opakuje ¢ast ze svého vyjadfeni spis. zn.:
UP/132773/2014/Kru, Cj.: MgMT/143464/2014 ze dne 17. 12. 2014. Zarovei je nutné uvést,
Ze od roku 2014 do§lo ke zhorseni stavu objektu, krovni konstrukee je v havarijnim stavu a
celkovy technicky stav interiéru vyZaduje rozséhlou a brzkou rekonstrukei, jenZ oviem bude
respektovat kultumné historické hodnoty, kieré i pfes necitlivé zdsahy zejména v 70. a 80.
letech 20. stoleti na objektu pfetrvavaji. Dle ustniho sdéleni zastupkyné vlastnika bude do
konce kvétna 2018 zpracovan standartni stavebné- historicky prizkum. Vysledky tohoto
prazkumu by mély byt podkladem pro Zadatele k dal$imu jednani se zainteresovanymi
stranami (spravnimi organy). Z vyjadfeni spis. zn. UP/132773/2014/Kru,  &j.:
MgMT/143464/2014 ze dne 17. 12. 2014, na kterém prvoinstanéni spravni organ pamatkové
pé¢e trva: Objekt Hadich lazni nebyl minimalné poslednich cca 15 let vyuzivan a jeho
stavebné - technicky stav této skutednosti odpovida. Fasadni omitky na nékterych plochach
chybi, pfedevsim v okoli destovych svodl, na objektu je patma absence hydroizolace a misty
vyraznd dotace nadzemniho zdiva vodou. Okapy a doplnéné destové svody jsou vsak v



soucasné dobé vétsinou funkéni. Interiéry stavby jsou dochovany ve stavu piiblizn¢ z 8. let
20. stoleti, aviak vzhledem k absenci vyuziti budovy a udrzby vykazuje stavba 1 v interiéru
technické z4vady. Pesto pfedeviim v &asti stavby rovnobézné s ulici U Hadich lazni jsou
zachovéany autentické stavebni konstrukce (napf. sloupy, obvodové zdi a n&kter¢ stropy - v
interiéru jsou patrné zachované klenby) a stavebné - technicky stav budovy, dle naleho
néazoru, umoZfiuje obnovu kultumi pamaétky. ... Dle nazoru prvoinstanéniho spravniho organu
nenastaly od roku 2014 mimofadné zdvainé divody ke zruSeni prohldSeni za kulturni
pamatku, a proto z vy$e uvedenych diivodi nedoporuCujeme zrueni prohladeni lazefiskeho
domu Hadi 14zné za kulturni pamatku.*

Déle se v fizeni dle § 8 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb. vyjadiil Krajsky tfad Usteckého
kraje, odbor kultury a pamatkové péce, a to dopisem &j. 166/KP/2018 ze dne 28. 3. 2018,
kterym zrueni prohlaSeni objekiu za kulturni pamatku také nedoporucil nasledovné:

... Krajsky uifad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové pé&e k navrhu na zruSeni
prohladeni l4zefiského domu ,Hadi 14zn&" za kulturni pamatku uvadi, ze k navrhu na zruSeni
prohlaseni vySe uvedené pamatky se jiZz vyjadfoval v roce 2014. Ve vyjadfeni ¢&j.
410/KP/2014, JID 162330/2014/KUUK ze dne 1. 12. 2014 tehdy po provedeném podrobném
etfeni deklaroval, Z¢ nedoporu¢uje zrudeni prohlasenim uvedeného objektu Hadi lazné za
kulturni paméatku s tim, Ze dlouhodobé zanedbani Gdrzby sice zhorSuje technicky stav kulturni
pamatky, ale toto lze Fesit, a tak neni divod zru$eni prohldseni pfedmétného lazefiského domu
Hadi lazn¢ doporucit. Nové podana Zadost spole¢nosti Treinvest, s.r.o., jejiZ podpiirnou
piilohou bylo stanovisko ... Sou¢asny stav objektu budovy ,,Hadi 1azn&". Teplice v Cechéach a
jeho vhodnost pro vyuZivani k pivodnimu provozu”, znalce RNDr. Alexandra Skacela, CSc,
(Soudni znalec v oboru ,,Zdravotnictvi", odvétvi ,Hygiena"), vydano dne 15. 12. 2017 v
Ostravé, neprokézala z hlediska statni pamatkové péte Zadné nové skuteénosti na podporu
podané Z4dosti na zruSeni prohladeni pfedmétné kulturni pamdtky lazefiského domu Hadi
lazn& &p. 1118/7 v Teplicich. PredloZené stanovisko ... Soudasny stav objektu budovy ..Hadi
14zn&". Teplice v Cechéch a jeho vhodnost pro vyuZivéni k pivodnimu provozu" ze dne 15.
12. 2017 (dale jen ,stanovisko znalce"), fedi vhodnost lazefiského domu Hadf Jazné z pohledu
odbornika na zdravotnictvi a hygienu lazeiiského provozu. Z tohoto pohledu na str. 17
stanoviska znalec konstatuje, Ze ,,Za sou¢asného stavebniho stavu budov a vnitinich prostort
je pro revitalizaci Cinnosti a provozu objektu Hadich lazni vetné vyuzivani pivodniho
Hadiho pramene moZno doporudit nezbytny zasadni koncepéni zasah, ktery odstrani diivéjsi
nevhodné zasahy, adaptaci a oprav a zabezpedi stavebni stav budovy, zajisti sanaci zdiva,
odstrani nebezpetné latky, které jsou v objektu pfitomny, odstrani veSkerou technologii
pivodniho balneoprovozu a nahradi ji novou, odstrani veskeré neplivodni a cizorodé dostavby
a Upravy, které byly v objektu prib&ing provadény, zavede nové napojeni na inZenyrské sité,
zrevitalizuje a zprovozni pivodni termélni pramen - Hadi pramen a zajisti moZnost logistiky
provozu lazni a moZnost provozovani stravovaci ¢asti v souladu se soutasnymi pozadavky
CR i EU, kterymi budou zajitény i pozadavky na ochranu vefejného zdravi klientd,
navitévniki i zaméstnancd Hadich lazni". Krajsky ufad Usteckého kraje k tomuto zavéru
uvadi, Ze s timto zavérem se lze jen ztotoZnit a postupovat tak, jak je uvedeno v odst. 2.
Soucasna situace fedeni na str. 4 pfedloZeného stanoviska znalce, kde je konstatovano, Ze
Ukol vznikl na zakladé potieby definovéni podminek, které je nezbymné zajistit pfi zdméru
rehabilitace Hadich lazni a za kterych by bylo moZno vyuZit stavajici objekt s nejmendi
nezbytnou zménou jeho stavebni dispozice, kdy je potfebné zajistit ochranu pamétkove
chranéného objektu, aviak zdroveii zajistit, aby rekonstruovany objekt splioval 1 soutasné
technické a provozni poZadavky na lazefiské provozy a na pracovni podminky pro ldzefisky
personal a na podminky pro souvisejici provoz (kavéma)“. Z dolozené pfilohy k Zadosti



(stanovisko znalce) je ziejmé, Ze toto vzniklo na zakladé zadani k revitalizaci pamatkové
chranéného objektu a ne na podporu Zadosti o zrudeni prohldSeni kulturni pamatky. Je tedy
nuiny koncepéni pfistup vlastnika kulturni pamatky, tj. vypracovat stavebné-historicky
prizkum, oslovit projektanta znalého problematiky pamatkové péle, aby bylo zajist&no
uzivani kulturni pamatky pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamétkové hodnoté a technickému stavu (§ 9 odst. 1 pamatkového zdkona) a bude
vychazet z aktudlniho stavu kulturné-historickych hodnot. Sougasny nevyhovujici vnéjsi, ale
zv1a3té vnitini technicky stav kulturni pamatky neni die nézoru Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru kultury a pamétkové péte ditvodem pro zruSeni prohldSeni lizefiského domu
~Hadi 1azng“, U Hadich l4zni &p.1118/7, st. p. &. 1481, k.. Teplice, (rejstf. & USKP 42821/5
2504), okres Teplice, Ustecky kraj, za kulturni pamatku. Tento klasicistni lazefisky dim
»Hadi 14zng&", je i z urbanisticky koncipovaného prostoru v souvislosti s ostatnimi objekty
charakteru lazenské zastavby velice cennym objektem s kulturné historickymi hodnotami v
daném prostoru a celku a pfes jeho neutéseny technicky stav si nadale uchovava historické,
umelecké a technické hodnoty, pro které byl prohlasen kulturni pamatkou ve smyslu § 2 odst.
1 pism. a) pamétkového zdkona, tj. je vyznammym dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zpisobu a prostfedi spoletnosti, jako projev tviirgich schopnosti a prace ¢&lovéka z
nejrizngjdich obord lidské &innosti. Z vyse uvedenych divod Krajsky tfad Usteckého kraje,
odbor kultury a pamatkové péée nedoporutuje zrudeni prohladeni lazefiského domu ,Hadi
lazné" za kulturni pamétku.*

Dale se v fizenf vyjadfil Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Usti
nad Labem, a to stanoviskem ze dne 3. 4. 2018, &. j. NPU-351/k 20303/2018/PP/OEDIS,
kterym zrueni prohlaSeni pifedmétné véci za kulturni pamatku nedoporuil, a to s
nasledujicim odivodnénim: ,,... Stavebni stav ldzni odpovidd skuteénosti, Ze jsou jiZ mnoho
let bez vyuZiti a také bez radné ddrZby a péle. Na objektu nejsou patrné 7adné statické
poruchy, pfi nich by bylo nutné zasahovat do historickych konstrukci. Nejvétsim problémem
je vzlinajici vihkost, vyznamné ovlivnéna tim, Ze prameny, v misté se nachazejici, nejsou
udrZovany a Castecné vyvéraji do zakladd. Nutné jsou opravy ¢asti okapil a omitek, tato
podkozeni jsou viak mensiho rozsahu. Také je tfeba rekonstruovat potrubi, které odvadi
spodni vodu a sanovat nékteré &asti dievénych prvkd v krovu. Viechny tyto problémy lze
odstranit patfi¢nymi opravami. ... Do roku 2004, kdy byla budova prodina soukromému
vlastnfkovi, zde probihal lazerisky provoz. Dnes je bez vnitintho zafizeni a nevyuZivana. K
této pamatce jiz probéhlo jedno fizeni o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, a to na Zadost
vlastnika. Nase pracoviité k navrhu vydalo stanovisko se zévérem, Ze se zruSenim prohlaseni
za kulturni pamatku nesouhlasi. Ministerstvo kultury fizeni uzavielo rozhodnutim o nezruseni
prohlaSeni za kulturni pamaétku, ¢.j. MK 62305/2015 OPP ze dne 26. 10. 2015. V prvnim
Hzeni vlastnik Z3dost zddvodiioval tim, Ze v soulasné podobé je budova lazni natolik
znehodnocend, Ze nemé pamdatkové hodnoty. Faktem je, Ze postupné doslo v objektu lazni k
nékterym nevhodnym zménam. Nejviditelngj§im zésahem je zvySeni severozapadni &asti
jthozépadniho nzalitu, které narusilo celkovy vzhled budovy. Dalsi druhotnou upravou
exteriéru bylo zaskleni prostoru kolonady, které je viak odstranitelné. Znaénymi adaptacemi
prosel interiér, kde byly zvyiené podlahy, provedena vestavba vzduchotechniky, bazénii a
zazemi pro lazensky provoz. Vétsina té€chio prestaveb je v8ak také odstranitelnd. Negativnim
zaszhem bylo sneseni phvodniho krovu, celkovd hmota a tvar nového krovu viak vychazi z
difv&jsiho stavu. Zachovéna byla hmota (s naruSenim, které predstavuje zvySeni ¢asti jednoho
z rizalith), velka ¢ast konstrukei - kromé zdiva napiiklad zaklenutf plackovymi klenbami nebo
stoupy kolonady - ¢lenéni fasad. Budova je kvalitni klasicisini lazefiskou stavbou, situovanou
na vyznamném misté lazenské ¢asti Teplic. Vdané lokalité spoluvytvadi vzhled ulice i mistnf
stiedni krajiny. Hodnotu objektu, ktery je zdroven dokladem urbanistického FeSeni této ¢asui



mésta, zvyuje skuteénost, Ze z obdobi klasicismu se v teplickych laznich mnoho objekti
nedochovalo - klasicistni lazefiské domy nahrazovaly eklektické nebo secesni, nékteré pak
byly upravovény v druhé poloviné 20. stoleti. K témto a dal$im argumentim zacastnénych
stran ministerstvo kultury pfihlédlo a v ¥jnu 2015 rozhodlo, jak je vySe uvedeno.

Nynéj§i - druhy - ndvrh na zruSeni prohlaseni za kulturni pamétku, podavany tymz
vlastnikem, jako navrh prvni, je zdiivodfovan udajnymi novymi skute€nostmi, které ma
pfinSet posudek znalce v oboru ,Zdravotnictvi”, odvétvi ,Hygiena" se specializaci
,Hodnoceni zdravotnich rizik", RNDr. Alexandera Skécela, CSc. Tento posudek vystiZné
shrnuje nejen zivady z hlediska zdravotnich rizik, ale také problematickd mista stavebniho a
technického stavu budovy lazni. I kdyZ je Zadost o zruSeni prohldSeni za kulturni pamétku
zdtivodiiovana novymi skuteénostmi, uvedenymi v tomto posudku, komise v ném Zadna nova
fakta, ktera by byla vyznamna pro posuzovani paméatkovych hodnot, neshledala. Posudek tak
v ¥4dném plipadé neni moZno hodnotit jako diivod pro zruSeni pamétkové ochrany lazni.
RNDr. Skécel konstatuje na stran& 11 tohoto posudku, Ze ,,Objekt Hadich ldzni je zchatraly a
vykazuje znamky znaéné devastace. Na objektu je patrné, Ze po dlouhou dobu neni vyuzivan
a nebyly na ném provadény nutné investini zasahy ani 4drZba, které by zajistily alespoii
zdkladni minimalni pfijateiny technicky stav, potfebny pro provoz." S timto nazorem se
komise ztotoZiiuje, ponévadZ Hadim ldznim skutedn& nebyla Zadna péée vénovéna - naptiklad
nebyly nahrazeny ani chybgjici svody pro dedtfovou vodu, tedy jednoduchy ukon,
pfedstavujici pouze minimdlni finandni investici. Ani takovéto drobné prace, pro stavebng
technicky stav viak velmi dileZité, vlastnikem provedeny nebyly. Podle nazoru komise
neobsahuje predkladany posudek znalce Zadné skute¢nosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze budovu
Hadich lazni neni moZné zachovat a opravit a Ze je bezprostfedné ohroZena jeji fyzicka
existence. Komise proto konstatovala, Ze dFiv&j§i stanovisko, které bylo uvedeno v
predchozim textu, stdle plati a vede ji k jednomyslnému zavéru, Ze s navrhem na zruSeni
prohlaSeni za kulturni pamatku lazni &p. 1118, zvanych Hadi v Teplicich nesouhiasi®.

Ucastnikovi fizeni bylo v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznéno, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladiim, které Ministerstvo kultury

v pritb&hu fizeni shromazdilo.

Dne 12. 6. 2019 obdrZelo Ministerstvo kultury vyjadfeni zmocnénkyné udastnika, kde
je uvedeno nasledujici:

,1. Struéné z historie Hadich Lazni - .. V roce 1958 byly zapsany do statniho
seznamu kulturnich pamitek Ceska republiky jako ,Jézefisky dim Hadi lazn&“ (dale jen
Hadf lazn&*). V 70. a 80. letech 20. stolet{ prosly Hadi lazn¢ velkou pfestavbou. Postupné
dodlo v objektu lazni k nékterym zasadnim a nenavratnym zménam. Nejvyraznéjsim zasahem
bylo zvy3eni severozépadni &asti jihozapadniho rizalitu, které zasadnim zplisoben narusilo
celkovy vzhled stavby, i stavbu samotnou. Dalsi druhotnon upravou exteriéru bylo zaskleni
prostoru kolonady. Znatnymi adaptacemi, rovnéZ degradujicimi pamatkovou hodnotu budovy
lazni, prosel rovné? interiér. Byly zvySeny podlahy, provedena necitlivd vestavba
vzduchotechniky, bazénii a zafizeni pro lazensky provoz atd. Po privatizaci v 90. letech
minulého stoleti byly lazné opustény. Budova je dnes prazdna a chatrd. V roce 1997 presly
lazné do vlastnictvi spoletnosti Hadco s.r.o. Viastnik se pokusil o zdmér jejich radikalni
pfestavby v roce 2002. K zaméru piestavby vydal tehdej§i pFisluny organ statni pamétkove
péte (okresni tfad Teplice) kladné stanovisko s nékolika podminkami. K realizaci viak
nedo§lo a zchatraly objekt lazni v roce 2003 koupila spoleénost Treinvest s.r.o.(dale jen
..Zadatel).



2. K jednotlivym podkladim zaloZenym ve spise:

a) Stanovisko Krajského wifadu Usteckého kraje (déle jen ,KUUK“") - ... KUUK
sdéluje, Ze aktualné podand nova Zadost o zruSeni prohlaSeni Hadich lazni za kulturni
pamétku Gdajn¢ neprokazala z hlediska pamatkové péce Zadné nové skuteénosti na podporu
podané Zadosti, aby vzapéti uvedl, Ze pfilohou zadosti je nova skuteénost - znalecky posudek
zpracovany RNDr. Alexandrem Skacelem, CSc., soudnim znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi hygiena, vydany dne 15.12.2017 pod nazvem ,,Soudasny stav objektu budovy ,Hadi
Lazng“, Teplice v Cechach, a jeho vhodnost pro vyuivani k pivodnimu provozu, V
uvedeném znaleckém posudku se, kromé jiného, podava: ,,Za souasného stavebniho stavu
budov a vnitinich prostorid je pro revitalizaci ¢innosti a provozu objektu Hadich Lazni, véetné
vyuZivani plivodniho Hadtho pramene, moZno doporudit nezbytny zasadni koncepéni zasah,

zajisti sanaci zdiva, odstrani nebezpetné litky, které jsou v objektu pfitomny, odstrani
veSkerou technologii plvodniho balneoprovozu a nahradi ji novou, odstrani veSkeré
nepiivodni a cizorodé dostavby a Upravy, které byly v objektu priibéZné provadény, zavede
nové napojeni na inZenyrské sité, zrevitalizuje a zprovozni plivodni termalni pramen - Hadi
pramen - a zajisti moZnost logistiky provozu lazni a moZnost provozovani stravovaci ¢asti v
souladu se soudasnymi pozadavky CR i EU, kterymi budou zajistény i pozadavky na ochranu
vefejného zdravi klientd, ndvit€vnik{, i zaméstnanct Hadich Lazni.“

KUUK se uvedenym znaleckym posudkem viibec nezabyval, jako dotéeny spravni
organ nespinil svou zdkonnou povinnost opatfit si supervizorni odborné stanovisko, na jehoz
z4kladé by mohl seriozné potvrdit &i vyvratit skuteénosti, uvedené ve znaleckém posudku. Na
misto toho se pouze uchylil k nelogickému tvrzeni, Ze ,,z doloZené pfilohy (stanovisko znalce)
je zfejmé, Ze toto vzniklo na zékladé zadani k revitalizaci pamatkoveé chrénéného objektu a ne
na podporu Zadosti o zruSeni prohlaSeni kulturni pamétky. Pfitom z podani Zadatele je zcela
ztejmé, Ze tento znalecky posudek byl hlavnim dlivodem Z4dosti o zruseni prohlaSeni Hadich
Léazni za kulturni pamatku. Nelze tedy na néj nahliZet jinak, neZ na odborné a kvalifikované
zpracovany materidl na podporu zrudeni prohla$eni a KUUK se mél vécné vypotadat s jeho
zavéry, které jednoznaéné dokladaji, Ze k tomu, aby Hadi Lazné mohly opét plnit své plivodni
posléni, je tfeba provést takové stavebné technickd a dal§i opatfeni, kiera jsou nesluditelnd s
jejich formalnim statusem (kulturni pamatkou). Je zfejmé, ze KUUK ve svém stanovisku
rozhodl pouze ,,0d stolu”, aniZ by se osobné na misté piesvédéil o soucasném havarijnim
stavu budovy Hadi Lazné€, a zcela rezignoval na povinnost odbomé, z vécného hlediska,
zhodnotit divody uvedené v Zadosti o zruSeni prohlaSeni za kultumi paméitku véetng
znaleckého posudku a pfesvédCivé oddivodnit zavéry, ke kterym dosel. Vzhledem k tomu, Ze
tak neudinil, dikazni hodnota takového stanoviska je nulova.

b) Vyjadieni Magistratu meésta Teplice ... Magistrat mésta Teplice, odbor tizemniho
planovani a stavebniho radu (dale jen ,,MMT*) ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2018 ¢
MgMT/043427/2018 rovnéZz nedoporucuje zruSeni prohldfeni Hadich Lazni za kulturni
pamatku. Rovnéz MMT ve svém vyjadieni uvedl, Ze k ndvrhu na zrudeni prohlaseni Hadich
Lazni za kulturni pamatku se jiz vyjadioval v roce 2014. Na rozdil od stanoviska KUUK, Ze
od roku 2014 nebyly prokazany z hlediska pamatkové péce zadné nové skute¢nosti, MMT
konstatuje, ze ,,0d roku 2014 doSlo ke zhorSeni stavu objektu, krovni konstrukce je v
havarijnim stavu a celkovy technicky stav interiéru vyZaduje rozsdhlou a brzkou
rekonstrukei...”. Rekonstrukce viak dle jeho ndzoru ma respektovat kulturné historické
hodnoty, které 1 pfes necitlivé zdsahy zeyména v 70. a 80. letech 20. stoleti na objektu
pretrvavaji“. Jaké konkrétni kulturné historické hodnoty Hadich Lézni, které je pfi



rekonstrukci nutné respektovat, viak neuvadi. Z uvedeného poZadavku, tak jak je formulovan,
je ziejmé, ze¢ MMT se vyjadfuje k rekonstrukci Hadich Lazni, tedy k néfemu, co neni
pfedmétem predmétného fizeni o zruSeni prohlaseni za kuiturni pamatku. MMT, stejné jako
KUUK, se vécné s diivody uvedenymi v Zadosti o zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku
nezabyval. Ve svém vyjadfeni dokonce ani nezmifiuje znalecky posudek RNDr. Alexandra
Skacela. Vypovidaci hodnota vyjadfeni pro ucely pfedmétného spravniho Fizeni je tedy opét
nulova.

¢) Stanovisko Regionadlni komise pro posuzovéani ndvrhi na prohldSeni a zruSeni
prohtaSeni véci za kulturni pamétkn. - Ve spise je dale zaloZeno stanovisko Regionalni
komise pro posuzovani navrhi na prohlaSeni a zruSeni prohléSeni za kulturni pamatku, ve
kterém se uvadi, Ze ,Néavrh byl projednan v regionalni komisi dne 26. bfezna 2018 se
zavérem: komise s ndvrhem na zruSeni prohldSeni za kulturni pamaétku nesouhlasi“. Ve
zdtivodnéni stanoviska je popsano umisténi jednotlivych objektd v aredlu Hadich Lazni a
konstatovéano, Ze ,Budova je kvalitni klasicisini lazefiskou stavbou, situovanou na
vyznamném misté lazefiské &asti Teplic. V dané lokalité spoluvytvéfi vzhled ulice i mistni
stfesni krajiny* a jeji hodnotu zvy3uje skute¢nost, Ze z obdobi klasicismu se v teplickych
laznich mnoho objektli nedochovalo. Stanovisko zmifiuje znalecky posudek RNDr. Skécela
CSc. a uvadi, Ze tento posudek ,,vystizné shruje nejen zavady z hlediska zdravotnich rizik,
ale také problematicka mista stavebniho a technického stavu budovy ldzni“. Av3ak tyto nové
skutegnosti, které nebyly soudasti pfedchozi Zadosti o zrufeni prohldSeni za kulturni pamatku
v roce 2014, za nova fakta nepovaZuje, nijak se jimi nezabyvé a nepovaZuje je za vyznamna
pro posuzovani pamétkovych hodnot pfedmétné kulturni pamatky, kierd opét nejsou jakkoli
konkrétné specifikovana.

3. Shrnuti - VyZadanim vySe uvedeného Stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje
a Vyjadieni Magistratu mésta Teplice splnil rozhodujici spravni organ formalné po procesni
strance povinnost, stanovenou ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., podle kterého
,Ministerstvo kultury si pfed zruSenim prohldseni vyZzadd vyjadfeni krajského dfadu a
obecniho ifadu obce s roz$ifenou pisobnosti, v popiipadé vyjadfeni Akademie véd Ceské
republiky, jde-li o archeologicky nalez prohlaSeny za kulturni pamatku..”. ObdrZenim
vyjadieni zminénych spravnich organil byla sice formalné naplnéna litera zdkona, nicméné
obsahové, z vécného hlediska, nejsou zavéry v nich uvedené opfeny o konkrétni dikazy. V
7adném z vyjadfeni, a to plati i pro vy$e uvedené stanovisko Regiondlni komise, nejsou
uvedeny konkrétni kulturng historické hodnoty, pro které byl feSeny objekt v roce 1958, tedy
pred vice, neZ 60 (111!} lety, zapsan do statniho seznamu kulturnich pamdtek. Neexistuje ani
,rodny list* této kulturni pamatky. Pfesto je na tyto kulturné historické hodnoty odkazovéano
pfi vysloveni nedoporudeni zruseni prohldSeni Hadich Lézni za kulturni pamétku. ProtoZe
KUUK, MMT a Regionalni komise se ani nepokusily definovat kulturné historickou hodnotu
Hadich l4zni v roce 1958, kdy byly zapsany do stitniho seznamu kulturnich pamatek,
nemohly samozfejmé ani posoudit jeji objektivni umenseni & ztratu v disledku zcela
zdsadnich, necitlivych zasahli zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pro ilustraci je tieba
uvést, jak vyplyva z dokumentace z roku 1977/02, kterou vypracoval iehdej3i Statni astav pro
pamatkovou pééi v Karlovych Varech, kterd byla podkladem pro stavebni povoleni, které
vydal odbor vystavby Mé&stského narodniho vyboru v Teplicich dne 15. 8. 1978, Ze v téchto
letech byly provedeny nasledujici stavebni Gpravy objektu: Ve stiedni - hlavni Casti budovy -
byla provedena nova konstrukce podlahy, kterd je o 120 = 140 cm vy3e, nez byla pivodni
podlaha lazni. V t&chto souvislostech doslo ke zkréceni vysky 8 jonskych, piskovcovych
sloupti, a k jejich omitnuti. Byla piivedena terméaini voda novym potrubnim rozvodem z
vediejsich lazni - Letna. Hadi pramen v t&Ziiti byvalé kolonady byl zakryt v nivelet€ pivodni
podlahy, v disledku toho se dnes nevi, kde je situovan. Kolonada byla smérem do ulice U



Hadich lazni zasklena. Uzavieny prostor kolonady byl vyuzit pro vedeni rozvodil termdlni
vody pro jednotlivé bazény - vany. Zapadnim smérem ve stfedni &asti byla provedena
piistavba, méfitkové velmi spornd, pro vstup z parku, vstupni vestibul, termalni koupele a
odpod&ivamy. V jiZni stran€ kfidla byla provedena vestavba skupinového bazénu do prostoru
urovné podlah a individudlni bazén 3,4 x 2,7 m. JiZni kiidlo bylo symetricky zvy3eno o dalsi
podlazi, v€etné novych stropt pro strojovnu personal atd. V severnim piiéném kiidle bylo
provedeno ocelové tocité schodiité pro zpFistupnéni patra s mohutnymi technologiemi
vzduchotechniky, rozvadéén atd., stavebni Gpravy byly provedeny v celém piidoryse k¥idla
pro umisténi t€locviény, Saten, socidlniho zafizeni a byly instalovany 2 podvodni maséaze. Z
nejpodstatnéjSich zasahd do vnéj§iho vzhledu lze uvést uZiti plechové konstrukce plasts
stiechy nad plvodnimi i nové dostavénymi &astmi. Provedeni vymény celé konstrukce
pivodniho krovu, véetné bednéni pro plechovou stfechu. Nahrada piivodnich olejovych
natérd s podkladnimi fermeZovymi tmely latexovymi nétéry. Z hlediska architektonického
byla nejvétSim zdsahem méfitkova disproporce ,utopené lazné“ o 1,5 m od piivodniho
zalozeni. Stavebni upravy vedly k pokraovani novodobé degradace lazni. Nevzhiledna
pfedsazena clona - allitovd masivni opérnd zed smérem do ulice U Hadich lazni brani
pohlediim na nejzajimavéjsi ¢ast objektu. K objektu lazni byly z této strany pfistavény sloupy
trolejového vedeni. Zcela zasadnim zasahem jsou necitlivé néstavby na jihozapadnim ndroZi,
pristavba stfedni, dnes vstupni ¢asti. Nesporné znehodnocena je tektonika otvord, vietné
necitlivého vedeni, proveden{ a navazani fimsovych prvkd. Z uvedeného je nepochybné, Ze jiz
v disledku razantnich, zejména stavebnich, zasahli v 70. a 80. letech 20. stoleti muselo
logicky dojit, a také doglo, k zdsadnimu sniZeni kulturné historické hodnoty Hadich Lazni.
Degradace zejména stavebné - technického stavu Hadich Lazni se vyrazné prohlubuje po
privatizaci v 90. letech minulého stoleti a trva dodnes. V této souvislosti odkazujeme na
material ,,Hodnoceni stavebné- technického stavu konstrukci a moZnosti sanace Hadi l4zné
Teplice®, zpracovany Experimentélnim centrem, Fakulty stavebni CVUT v Praze (autofi prof.
Ing. Petr Konvalinka, CSc., FEng., a Ing. Jan Zatloukal, Ph. D.) z Zervna 2018, kieré tvori
piilohu &islo jedna této Zadosti, ktery byl Zadatelem zaslan jako podklad do FeSeného
spravniho fizeni. V materidlu se jednozna¢n& uvadi, Ze soudasny zédvadny stav stavby je
zpusoben zavaZnymi poruchami, spoéivajicimi v tom, Ze: ,,do objektu pronika tlakova voda a
zplsobuje tak zadvaZnou degradaci materiall a konstrukci, zejména nosnych konstrukci (cihly,
kamen a piskovec) a je tak prosycen krystalizaénimi solemi, Ze dochazi k zdvazné porule
unosnosti nosného konstrukéniho systému (nosné zdivo, sloupy, klenby) a k jejich
postupnému rozpadu, Cemuz vyznamné napomahaji i nepfetrZité otfesy, zpiisobené provozem
na frekventované dvouproudoveé komunikaci. Byly provedeny nevhodné zasahy do objektu,
¢imZ byla vyznamné narufena soudrZnost pavodni stavby. Zejména se jedna o hurdiskové
stropy v Casti objektu, které vykazuji destrukéni chovéani a hrozi jejich zficeni. Zejména v
kombinaci s nedostatenou vodorovnou tuhosti objektu se jedna o zavaZnou statickou
poruchu, kterou je velmi obtiZné sanovat.”“. V zavéru hodnoceni je kategoricky uvedeno, Ze
hrozi bezprostfedni ziiceni ngkterych &asti poskozeného a degradovaného zdiva. Hrozi
bezprostfedni propadnuti hurdiskovych stroptl v objektu a hrozi bezprostfedni rozpad a zFiceni
nékterych sloupti s i6nskymi hlavicemi z didvodu vazné degradace materidlu, z kterého jsou
vyrobeny. Z uvedené¢ho je nepochybné, ze v dusledku necitlivé pfestavby a aktudlniho
stavebné-technického stavu jiz doflo k podstainé ztraté autenticity Hadich Lazni a jejich
kulturné historickd hodnota je velmi nizkd. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze v soucasné dobé je
objekt sice siale veden jako kulturni pamatka, ale jiZ ztratil kulturné historické hodnoty, pro
které byl pfed vice, nez 60 lety jako kulturni pamétka zapsan. V pfipadé Hadich Lazni je tieba
mit rovnéz na paméti jejich primarni poslani jako lazni. Aby mohly opét slouZit svému Gcelu
jako zdravotnické zafizeni na podporu vefejného zdravi, v pfipadé Hadich Lazni pak
konkrétné na podporu zejména zdravi détské populace, je nuiné vybudovat moderni lazensky



provoz odpovidajici soucasnym narokiim na balneoprovoz v rdmgci platnych hygienickych a
zdravotnickych norem a pravnich predpisd nejen Ceské republiky, ale i Evropské unie. To
samozfejmé neni moZné za spinéni poZadavku ,,uvedeni do plivodniho stavu®.

Jak vyplyva z uvedenych skuteénosti, v souvislosti s fizenim o zruSeni prohléSeni
Hadich Lazni za kultumni pamétku, si konkuruji dva vefejné zajmy. Jednak vefejny zajem
zaji$tujici pravo na ochranu kulturniho dédictvi, a jednak vefejny zdjem na ochrané vetejného
zdravi. Pro obdobné pnpady, kdy v ramci probihajiciho spravniho fizeni se stfetavaji dva
vefejné zajmy, existuje jiZ ustalena judikatura Nejvy33iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle které by se m&l vidy provést test proporcionality, tj. fedit spor takovym
zplisobem, aby hodnotn&jsi z nich byl chrdnén s minimélnim omezenim mén€ hodnotného.
Vzhledem na soudasny stav Hadich Léazni, respektive prokdzanou zirdtu jejich kulturné
historické hodnoty pokud by byl spravnim orgdnem objektivné proveden test proporcionality,
nepochybné by jako hodnomn&§i vefejny zdjem vySel zdjem na vefejném zdravi.
Pfedpokiadem realizace tohoto vefejného zajmu je ale vyhovéni Zidosti o zruSeni prohlaSeni
Hadich Lazni za kulturni pamatku, coZ je podminkou, aby mohl byt realizovany projekt
rekonstrukee, jehoZ cilem je vybudovat moderni 1azng s balneoprovozem zaméfenym zejména
na détskou populaci.

4. Zaveér - Je ztejmé, Ze pfes uvedenou argumentaci, svéd¢ici jednoznatné pro zruSeni
prohlaseni Hadich Léaznf za kulturni pamatku, dotlené organy pamatkové péce tvrdosijné
trvaji na stavebni opravé objektu lazni ve smyslu uvedeni do plvodniho stavu ve chvili
prohlaseni za kulturni pamatku, a to nejen piesto, Ze Zadny ze spravnich orgdnil nesd€luje,
které obdobi pohnuté historie budovy Hadich 1azni za ptivodni stav viibec povaZuje, natoZ aby
disponoval popisem tohoto pivodniho stavu, nebot ten neni zndm, jelikoZ Zidné takové
podklady nejsou dochovany. Tj. do stavu, ktery navic z diivodu zejména zcela odliné
soutasné legislativy praktickou realizaci lazefiského provozu znemoZiiuje. Vy3e uvedend
kulturni pamétka je navic permanentné ohroZovdna a nadale poSkozovéna opakovanymi
rozhodnutimi odboru tizemniho planovéani a stavebniho fadu Magistratu mésta Teplice k
provadéni ,,nutnych zabezpedovacich praci, k jejichZ provadéni je vlastnik kulturni pamatky
opakované nucen pod hrozbou vysoké pokuty, pfiemZ stavebni tfad postupuje dle
stavebniho zdkona, a s budovou Hadi ldzné nenakiada jako s kulturni pamatkou, nybrz pouze
jako s oby&ejnou soudobou stavbou. V disledku t&chto ,nutnych zabezpefovacich praci® se
napiiklad letos v zimé zfitila cast stfechy, krovu i opémé zdi, pfiemZ byly navic
bezprostfedné ohroZeny Zivoty a zdravi zaméstnanct, kiefi tyto ,,nutné zabezpecovaci prace®
provadéli. Fotodokumentace o sou¢asném stavu budovy Hadi 14zné€, ktera tvofi pfilohu &islo
dvé této Zadosti, byla pofizena 31. kvétna 2019, a ¢&itd devét stran. Na rozdil od
fotodokumentace, vloZené v roce 2018 do tohoto spisu, doklada tato nova fotodokumentace
zhoubné vysledky rozhodovani stavebniho Gfadu Magistratu mésta Teplice. Jsme pfesvédient,
7e nejen vie vy$e popsané, véetng soutasnych aktivit stavebniho ufadu v Teplicich, nevratné
dale poskozujicich budovu Hadi 14zné, ale i dosavadni vyvoj ve véci osudu lazefiského domu
Hadi 14zng, ale také vyCerpani vSech moznosti, jimiZ se vlastnik po dobu vice, nez 10 let
mamé pokoudi, a to vyhradng na své vlastni naklady, navratit Zivot svétové proslulym a
vyznamnym laznim, pfispét tak nejen k podpofe vefencho zdravi lidu, zejména k vzdravent
postizenych deéti, ale také k rozvoji turistick¢ho ruchu v Ceské republice, doklada, Ze dodlo k
naplnéni podminky mimotadné zédvaznych davodi ke zruSeni prohlaSeni budovy Hadi lazneé
za kultumi pamatku, a to v souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb.*

K zidosti bylo dale piilozeno ,Hodnoceni stavebné technického stavu konstrukei a
mozZnosti sanace Hadi Jazné Teplice®, vypracované prof. Ing. Petrem Konvalinkou, CSc.,
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FEng. a Ing. Janem Zatloukalem, Ph. D. v &ervnu 2018 a velkoformétova fotodokumentace
Hadi lazné — fez ¢asem.

Dne 1. 7. 2019 obdrzelo Ministerstvo kultury doplnéni pfedchoziho vyjadfent
Gi¢astnika, kde se uvadi nasledujici: ,,...Vy3e uvedenoun ,,Zadost a ,,Vyjadfeni“ doplfiuji
Laboratornim - mykologickym posudkem ze dne 31. ledna 2019, ktery si ve v&ci Hadi lazné
vyZadalo samo Ceské vysoké uceni technické, fakulta stavebni, Thakurova 7, 166 29 Praha 6,
a ktery byl vypracovan expertni mykologickou kancelaff Konzea, Ve Zlabkach 2746, 276 01
Mélnik, konkrétné panem Zdefikem Starym, soudnim znalcem a specialistou z oboru
chemické konzervace dievénych, zdénych konstrukci a ostatnich lignocelulozovornych
materidht ve stavebnictvi - konzervace dieva, diagnostika dfevénych a zdénych konstrukci a
aplikovana mykologie ve stavebnictvi, a ktery tvofi pfilohu ¢islo jedna tohoto ,,Doplnéni".

Tento Laboratorni - mykologicky posudek dokazuje a potvrzuje na v§ech odebranych
vzorcich rozklad dieva konetného stupné, konsistenci materidlu kfehkou, na drobné kousky
rozpadavou, napadeni celoplos$né, véetné aktivni &innosti larev dfevokazného/hmyzu Celedi
Cerambycidae - tesafikoviti, konkrétné Tesaiik krovovy. Déle dokazuje piitomnost
Trdmovky, kterd je nebezpeénid zejména tim, Ze destrukce dfeva probihd skryt&, uvnitf
dfevénych prvka, jejichZ povrch ziistava dlouho neporuseny.

Nenavratné podkozeni dfevénych prvki vyse uvedenym hmyzem, jakoZ i nezvratné
poskozeni viech dfevénych prvkil vyie uvedenym hmyzem, zcela jednoznacné sv&déi o tom,
Ze i proto do8lo k naplnéni podminky mimofadné zdvaZnych divodi ke zruSeni prohlad$eni
budovy Hadi lazné za kulturni pamatku, a to v souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb."

Nasledné Ministerstvo kultury vydalo rozkladem napadené rozhodnuti ¢&j. MK
47032/2019 OPP ze dne 8. 7. 2019, kterym dle § 8 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb. rozhodlo, Ze
se zamitd Zadost ucastnika ze dne 23. 1. 2018 a Ze se neru$i prohlafeni pfedmétného objektu
za kulturni pamaétku, coZ odiivodnilo takto:

Po vyhodnoceni pfedlozenych podkladi jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech
dospélo Ministerstvo kultury k zavéru, Ze objekt lazeriského domu ,Hadi lazné“, U Hadich
lézni &. p. 1118/7 na pozemku parc. &. 1481, v k. u. Teplice, Ustecky kraj (rejstiikové &islo
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR 42821/5-2504), nespliiuje podminky ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb. pro zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamdtku, nebot’ v
dané véci nebyl prokdzdn mimofddné zdvaZny diivod pro zrudeni prohldSeni za kulturni
pamaétku, Ministerstvo kultury pfedevsim dospélo k nazoru, Ze i pfes skutetnost, Ze od
prohlaSeni ldzeniského domu ,Hadi 1dzné€“ za kulturni pamitku dodlo, jak v disledku
necitlivych stavebnich Gprav uskuteénénych v 70. a 80. letech 20. stoleti, tak v dbsledku
dlouhodobého zanedbavéni pée a ochrany kulturni pamétky ze strany vlastnik, k poskozeni
a ubytku hmoty a konstrukci, je nespormné, Ze tento objekt i nadédle disponuje Ffadou
pamiétkovych hodnot, pro které je nutné zachovat jeho pamétkovou ochranu, a pro které byl
zapsan do Statniho seznamu nemovitych kultumich pamétek. Zékladnim cilem pamétkové
ochrany stavebniho fondu je podpora kontinuily charakteru prostiedi, struktury zastavby,
pusobeni sidelnich a krajinnych dominant a jejich kompozicnich vztahi a také vhodné
rozvijeni kulturni identity mista, jeho historie a tradice tak, jak je tomu i v tomto piipadé.
Ministerstvo kultury se proto zcela jednoznaéné ztotoZiiuje s odbornymi stanovisky doiéenych
organl staini pamatkové péce, které jednomyslné zrudeni prohlaseni lazenského domu ,,Hadi
Jazné" nedoporucily. Dle nazoru Ministerstva kultury jsou ,,Hadi 14zn€" 1 pies svilj soucasny
7alostny stav zapfi¢inény dlouhodobou absenci péce o kultuni pamatku ze strany vlastnika,
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kvalitnim dokiadem klasicistni lazetiské architektury situované v pfilehlém lazefiském parku a
na vyznamném misté lazefiské &asti Teplic. Budova lazni v dané lokalité spoluvytvaii vzhled
ulice i mistni stfedni krajiny. Hadf 14zné jsou dokladem kulturni identity mista, historie mésta
Teplice a jeho tradice. Klasicistni stavba patfi k nejstar§im dochovanym lazefiskym budovam
ve mésté a pozornost je ji zaslouZend vénovana i v fad® odbornych i populdmé-naucnych
publikacich. Pamétkova hodnota objektu, ktery je zaroveri vyznamnou dominantou nemalé
estetické a historické hodnoty, dokladem urbanistického FeSeni ¢asti mésta a kontinuity
charakteru prostfedi, je umocnéna skute&nost, Ze z obdobi klasicismu se v teplickych laznich
mnoho objekti nedochovalo. Ministerstvo kultury shledalo, Ze budova .Hadich lazni* si
doposud zachovala sviij architektonicky vyraz i podstatnou ¢ast celkové hmoty, a to veetné
stale patmého piivodniho dispoziéniho feSeni a nekterych autentickych pamatkové cennych
stavebnich konstrukci, prvkid a detaild (napf. ionské sloupy, obvodové zdivo, patrnd
zachovana klenba a nékteré stropy v interiéru) a historickych hodnot, pro které byla
prohlaena za kulturni pamétku. Ministerstvo kultury podotyka, Ze lazefisky dim lze
rehabilitovat a nasledné vyuZivat k balneo provozu v souladu se zasadami pamatkové péce a
pfi zachovéni pfetrvavajicich pamatkovych hodnot, tak jak se podafilo rekonstruovat jiné
lazefiské domy nejen v Teplicich, ale v celé Ceské republice. Vlastnik pH obnové pamatky
miiZe vyuZit bezplaté odborné poradenstvi Nérodniho pamétkoveého dstavu. Zavérem
Ministerstvo kultury uvadi, Ze prohlaeni za kulturni pamatku neni pojato jako jednostranné
omezeni vlastnického prava bez néhrady, protoZe dle § 16 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. o statni
pamétkové péti mize byt vlastniku kulturni pamatky, na zékladé jeho Zadosti, poskytnut
piispévek na zvysené naklady spojené se zachovanim, obnovou nebo zakonzervovanim
kulturni pamétky. Vzhledem k vySe uvedenému Ministerstvo kultury neru$i v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 zadkona 20/1987 Sb. prohlaSeni lazefiského domu ,Hadi lazn€”
(rejstfikové Cislo Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR 42821/5-2504), za kulturni

pamatku.*

Ministerstvo kultury dale v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti k vyse
citovanému vyjadfeni uéastnika Fzeni (dorutenému dne 12. 6. 2019) k podkladim
shromazdénym v fizeni uvedlo nésledujici:

..K namitce, Ze dotéené organy statni pamatkové pée se béhem pfedmétného fizeni
nevypofadaly s posudkem zpracovanym RNDr. Alexandrem Skacelem, CSc. soudnim
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi hygiena, ze dne 15. 12. 2017 pod nazvem ,.Soucasny
stav objektu budovy Hadi ldzné, Teplice v Cechach a jeho vhodnost pro vyuzivani k
pévodnimu provozu®, Ministerstvo kultury uvadi, Ze vyse uvedeny posudek sice podrobng
shmuje zdvady z hlediska zdravotnich rizik a problematickd mista stavebniho a technického
stavu budovy lazni pro pripadny podnikatelsky zamér soucasného vlastnika, kterym je
rehabilitace balneo provozu, z hlediska pamétkové péée a pro posouzeni aktudlniho stavu
pamatkovych hodnot je viak zcela irelevantni. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona &. 20/1987
Sh. se dotéené organy statni pamatkové péte vyjadfuji k pamatkovym hodnotam pfedmétné
véci samostatné.”

K namitce o stietu dvou vefejnych zdjmG* Ministerstvo kultury v odiivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,se nejednd o dva vefejné zajmy, nebot
planované obnoveni balneo provozu je soukromym podnikatelskym zamérem soucasného
vlastnika, ktery navic nemusi byt realizovén a budova lazni miiZe byt do budoucna vlastnikem
vyuzivana k jinym podnikatelskym aktivitim, nemiize byt tedy véci vefejného zajmu. V
piipadé obnoveni balneo provozu neni rovnéZ jisté, ze lazn€ budou slouZit Siroké vefejnosti ¢i
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malym détem, jak je dnes prezentovdno ve vyjadfeni zmocnénkyné Gcastnika fizeni, nebo zda
budou uréeny pro soukromou klientelu.”

K namitce, Ze dotéenymi orgny statni pamatkové péle nebyly definovany kulturné
historické hodnoty piedmétného objektu, Ministerstvo kultury v odtvodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze tuto namitku ,,povazuje Ministerstvo kultury rovnéz za
nediivodnou, nebot’ kulturné historické hodnoty byly zminény ve viech tfech odbornych
stanoviscich (viz vy$e citovana stanoviska). Zde patrné doslo k nepochopeni vyznamu pojmu
kulturn¢ historické hodnoty ze strany €astnika fizeni.

K druhému posudku ,,Hodnoceni stavebné technického stavu konstrukci a mozZnosti
sanace Hadi lazné Teplice™ zpracovanému prof. Ing. Petrem Konvalinkou, CSc. a Ing. Janem
Zatloukalem, Ph.D. v ¢ervau roku 2018, v kterém je uvedeno, Ze objektu hrozi bezprostfedni
zficeni n&kterych &asti pofkozeného a degradovaného zdiva, Ministerstvo kultury
v oditvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,tento posudek obdrZelo aZ dne
12. 6. 2019 spolecné s vySe citovanym vyjadfenim UCastnika fizeni, a to i pies opakované
vyzvy, aby tento posudek byl Ministerstvu kultury pfedloZzen béhem fizeni o zruSeni
prohlaeni pfedmétné véci za kulturni paméatku. K vySe uvedenému posudku Ministerstvo
kultury dale uvadi, Ze v posudku uvadény havarijni stav objektu bohuZel nebylo mozné na
misté oveéfit, nebot’ zmocnénkyné Uasinika Hzeni v rozporu se zdkonem o stitni pamatkové
péci § 29 odst. 2 a § 34 odst. 1 odepfela v ramci Magistratem mésta Teplice, odborem
uzemniho pldnovani a stavebniho Gfadu nafizeného ohledani na mist¢ dne 27. 9. 2018 vstup
do objektu lazni pfitomnym zastupctim dotéenych organit statni pamatkové péfe, véetné
piitomnych zastupcti odboru pamétkové péée Ministerstva kultury, a znemozZnila tim ufedné
natizené ohledani na misté, které je dle vy$e uvedeného zédkona tiCastnik fizeni povinen strpét.
Objekt tak bylo mozZno prohlédnout pouze zvenéi a dle pfitomného statika Ing. Petra Ptacka
(CKAIT 0402207), bylo z exteriéru posuzovaného stavu zfejmé, Ze budové nehrozilo
bezprostiedni zficeni a Ze oprava budovy byla mozna.“

Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti dale uvedlo, Ze
»zasadné odmitd tvrzeni zmocnénkyné, Ze ,,...kulturni pamatka je navic permanentnd
ohroZovana a nadale po3kozovana opakovanym rozhodnutim odboru uzemniho planovéani a
stavebniho ufadu Magistraitu mésta Teplice, a Ze v disledku nafizenych nutnych
zabezpetovacich praci doslo k poskozeni objektu, ,,...zFHceni ¢asti stfechy, krovu 1 opérné
zdi...”. Ministerstvo kultury k vySe uvedenému dodava, Ze objekt Hadich ldzni sleduje
spoleéné s dotlenymi organy stani pamatkové péce od prvni Zadosti o zruSeni prohlaSeni za
kulturni pamétku podané v roce 2014 a je toho ndzoru, Ze k dlovhodobému poSkozovani
objektu dochazelo priibézné a zcela zamérné, a to soustavnym zanedbanim povinné péce o
pamatkové chranény objekt ze strany vlastnika, ktery opakovang, a v rozporu se zakonem,
neakceptoval pravé vyse uvedené nafizené zabezpefovaci prace a nezabezpetil budovu pied
dalsi degradaci, byt v poZadovaném minimalnim rozsahu a s minimalnimi finanéninmi
naklady. Ministerstvo kultury k tomu dale dodava, Ze pfedmétné Fizeni bylo zmocnénkyni
Uéastnika fizeni bez udani reainého divodu opakované pferuSovano (Zadost o pferuSeni fizeni
ze dne 3. 7. 2018, zadost o pieruseni fizeni ze dne 1. 10. 2018, zadost o pferuSeni Fizent ze
dne 31. 10. 2018, Z&dost o prerufeni fizeni ze dne 30. 11. 2018) a z postupu Zadatele bylo
patmé, Ze se snaZi o pritahy v fizeni (rozklad proti usneseni o urceni thity k provedeni tkonu
ze dne 24. 12. 2018), coz bylo Ministerstvem kultury vyhodnoceno jako ziejmé zneuZiti
prava, a zamémé prodiuZovani spravniho fizeni na utkor dal$i degradace pamétkové
chranéného objektu, kterému die viastnich slov zmocnénkyné hrozilo bezprostiedni{ zFiceni.”
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Ministerstvo kultury v odfivodnéni rozkladem napadené¢ho rozhodnuti k vyse
uvedenému laboratornimu - mykologickému posudku dodanému dne 1. 7. 2019 uvedlo, Ze .z
posudku neni zfejmy pivod zkoumanych vzorkd, ani kdy byly odebrany. Identifikace vzorki,
které byly podrobeny mykologické analyze a maji byt ditkazem ve vedeném spravnim fizeni v
predmétné véci, v rozporu s tvrzenim Gastnika fizeni, Ze se jedné o vzorky odebrané z
objektu lazefiského domu Hadi 14zné&, je omezena pouze na nasledujici informace: ,,Véc:
laboratorni - mykologicky posudek; Objekt: anonymni 4 ks vzorki dieva; Odbér vzorki: Ing.
Jan Zatloukal, Ph.D.; Poget vzorki: 4. Jak z vySe uvedené citace vyplyva, neni v identifikaci
vzorki, ale ani na 4dném jiném misté pfedmétného posudku uvedeno, Ze se jedné o vzorky,
které byly odebrény z objektu lazefiského domu Hadi 14zn&, naopak u hesla ,,Objekt”, které
mé slouZit k jednozna&né identifikaci mista odbéru vzorkli, posudek hovofi o ,anonymnich 4
ks vzork dfeva®. Pro stejny zavér svédei i ozna&eni jednotlivych stranek posudku, které jsou
v zapati oznaleny jako ,ROZBOR ANONYMNICH VZORKU DREVA 015-01-2019*.
.,Anonymni vzorky dfeva“ zkoumané v posudku mohly byt odebrany z dfevénych konstrukci
zcela jiného objektu a nemuseji pochdzet z obdobi vedeného Fizeni o zruSeni pfedmétné véci
za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury proto vyhodnotilo Laboratorni - mykologicky
posudek ze dne 31. 1. 2019, vypracovany panem Zdefikem Starym, jako neprikazny, a v
fizenf o zrufeni prohlaSeni pfedméné véci za kulturni paméatku k nému nebylo tudiz
prihlédnuto.

Vy3e citované rozhodnuti bylo zmocnénkyni téastnika doru€eno dne 25. 7. 2019. Toto
rozhodnuti pak ti¢astnik prostfednictvim své zmocnénkyné napadl rozkladem ze dne 26. 7.
2019, ktery byl téhoZ dne dorufen Ministerstvu kultury. Rozkladem se ucastnik domaha
zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze se jeho Zadosti vyhovuje a rudi se prohlaSeni objektu za
kulturni pamatku. V rozkladu je namitdno mj. nasledujici:

. Rozhodnuti v rozporu se spravnim fadem postrada, mimo jiné, i vyznamnou svoji
soudast s ndzvem odtvodnéni. Navzdory tomu viak sméle toto rozhodnuti hovofi o tom, Ze
Ministerstvo kultury nerusi prohlaeni vySe uvedeného objektu za kulturni pamétku, aniz by
provedlo dokazovani v zdjmu zasady materidlni pravdy, &imZ proti tomuto rozhodnuti
podévam tento rozklad. Spravni orgén je ze z4kona povinen zjistit viechny okolnosti, ddlezité
pro ochranu vefejného zdjmu (§ 50 odst. 3 spravniho Fadu), se kierymi se musf pak pedlivé
vypofadat v odéivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu) a uplatnit pfi tom pravidla
logiky. Je zcela zfejmé, Ze veskeré podrobnosti tohoto smutného piibéhu, popsané v piiloze ¢.
1 tohoto podaného rozkladu, ale zejména ,, Hodnoceni stavebné- technického stavu konstrukci
a mo¥nosti sanace Hadi ldzn& Teplice®, zpracovany Experimentdlnim centrem, Fakulty
stavebni CVUT v Praze (autofi prof. Ing. Petr Konvalinka, CSc., FEng., a Ing. Jan Zatloukal,
Ph. D.) z dervna 2018, které tvofi prilohu & 2 tohoto podaného rozkladu, a zejména
Laboratornim - mykologickym posudkem ze dne 31. 1. 2019, ktery si ve véci Hadi Lazn¢
vyzadalo samo Ceské vysoké udeni technické, fakulta stavebni, ktery byl vypracovan expertni
mykologickou kanceldfi Konzea, konkrétné panem Zdefikem Starym, soudnim znalcem a
specialistou z oboru chemické konzervace dfevénych, zdénych konstrukci a ostatnich
lignocelulozovornych materidli ve stavebnictvi - konzervace dfeva, diagnostika dievénych a
zdénych konstrukei a aplikovana mykologie ve stavebnictvi, a ktery tvofi pfilohu €. 3 tohoto p
rozkladu, zcela jasne prokazuji, Ze doslo k naplnéni podminky mimofédné zavaznych divoda
ke zrufeni prohlaseni budovy Hadi Lazné za kulturni pamatku, a to v souladu s § 8 odst. 1
zédkona &. 20/1987 Sb.”

V piloze &. 1 rozkladu je podrobn& popsan historicky vyvoj objektu Hadich lazni az
do soucasnosti, kde jsou zejména popisovany konkrétni navrhy vlastnika na rekonstruket, aby
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objekt mohl slouZit svému piivodnimu d¢elu, které byly piislunymi orginy opakované
zamitany. Podrobné je popsian pokus o provedeni zabezpefovacich praci, ktery byl
neproveditelny z diivodu zcela havarijniho stavu objektu (rozpadajici se konstrukce) a pfilis
vysokého bezpeénostniho rizika pro délniky. Vedle havarijniho stavu objektu jsou popsany
znaéné komplikace s dopravni obsluZnost{ objektu (parkovén{) s ohledem na jeho nevhodné
umisténi a omezenou piistupnost. V zdvéru je zminéno, Ze v rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 26. 10. 2015 je uvedeno, Ze cit.: ,,Co se tyée presunuti objektu v ramci parku, kieré se
objevuji ve stavebné historické analyze dodané Zadatelem, jevi se Ministerstvu kultury pii
dodrzeni viech zakonnych podminek jako moZnd.“ AvSak ufastnik k tomu uvadi, Ze z
vyjédieni pracovnika piislusného orgénu (Krajského tiadu Usteckého kraje) vyplyva, Ze
zamér pfesunu objektu je vyloucen.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury, jakoZ i Fizeni, které usneseni pfedchazelo, a to zejména s prihlédnutim
k namitkam v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze pfedmétny objekt lazefiského domu ,,Hadi 14zn&“, U Hadich lazni ¢.
p. 1118/7 na pozemku pare. &. 1481, k.. Teplice je nejen kulturni pamatkou r.¢. USKP CR
42821/5-2504, ale zarover se nalézid v Mestské pamétkové zéné Teplice, kterd byla
prohlagena vyhlaskou Ministerstva kultury &. 476/1992 Sb. ze dne 10. 9. 1992, o prohlaseni
historickych jader vybranych mést za pamatkové zony.

V ustanoveni § 3 této vyhlazky je uvedeno nasledujici, cit.:

,Pro zabezpeteni ochrany a péte o pamatkovou hodnotu zény, kterou tvofi zejména
vyznam daného Uzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby

vvvvv

a) programy rozvoje mést se zpracovavaji na zékladé stavebné historickych prizkumi
tzemi i jednotlivych objekti,

b) pii pfipravé programil rozvoje meést a pii pofizovani uzemné planovaci
dokumentace je tieba respektovat pamatkovou hodnotu zony,

c) vyuZiti jednotlivych objekti a prostord musi odpovidat jejich kapacité a technickym
mozZnostem a musi byt v souladu s paméatkovou hodnotou z6ny,

d) obnova a restaurovani nemovitosti v zoné se musi provadét na zaklad¢é stavebné
historického a restaurdtorského prizkumu,

e) pro ochranu technického stavu nemovitosti, které jsou na Gzemi zdny, je nutné
neodkladné provadét udrzovaci prace do doby, neZ bude provedena celkova obnova.”

K tomu uvadim, ze zvv¥Se citované vyhlasky vyplyva., Ze pFedmétem ploSné
pamatkové ochrany v pamdtkové zéne jsou nejen kulturni pamatky, ale i historicky padorys a
jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba. Déle jsou pfedmétem pamatkové ochrany
rovnéz ostatni objekty, soubory a prostory, dotvéafejici prostiedi pamatkove zény. Lze tak mit
za 1o, Ze pH nové vystavbé a pfi vnéjsich upravidch objektl, které nejsou kulturnimi
pamétkami, je treba dbat architektonickych vztahl ke kulturnim pamétkam a jejich souborim,
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navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostfedi a dotvaret jejich celky
pfiméfenymi prostiedky.

V disledku tohoto ochranného reZimu pak vSechny upravy méstskych prostort,
zejména vpravy fasdd, stfech, vnéjsiho tvaroslovi a vyrazu budov, povrchd komunikaci,
vefejné osvétleni i reklamni zatizeni, musi byt v souladu s historickym prostfedim dan¢

pamatkové zony.

Z vyie citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze i v piipadé, Ze by objekt nebyl chranén
jako kulturni pamatka, pak by byl i nadale chringn v ramci ochranného rezimu méstské
pamiétkové zény a nemohlo by tak dojit k takové dostavbe ¢i k takovym Upravam objektu,
které by (napf. nevhodnou tipravou fasady, praceli, kolonady, tvaru stfechy ¢i zm&nou vysky
objektu) narudily prostfedi pamétkové zoény, jeji historicky pidorys a jemu odpovidajici
prostorovou a hmotovou skladbu.

V navaznosti na shora uvedené konstatuji, Ze Ministerstvo kultury se v rozkladem
napadeném rozhodnuti zaméfilo na vyhodnoceni téch pamétkovych hodnot pfedmétného
objektu, které jsou jiZ pfedmétem ploné pamatkové ochrany v pamatkove zone (urbanistické
hodnoty, objemova a prostorova skladba, vné&ji vyraz a tvaroslovi objektu), zatimco
pamatkové hodnoty interiéri byly shrnuty uvedenim pouhého vyétu dochovanych stavebné
technickych prvkii bez bliziiho individualniho posouzeni jejich pamitkovych hodnot. Ze
shroméZdénych vyjadieni dotéenych organd statni pamatkové péce (Magistrat mésta Teplice a
Krajsky afad Usteckého kraje) a odborné organizace stitni pamatkové péce {(Narodniho
pamatkového @stavu, izemniho odborného pracovisté v Usti nad Labem), jakoZ i z posudkd
dodanych ulastnikem Fzeni, viak vyplyv4, Ze jednotlivé autenticky dochované prvky
obsaZené v interiérech, které nejsou predmétem plosné ochrany v pamitkové zon€, samy o
sob& nevykazuji natolik vyznamné pamatkové hodnoty, aby byl dén dostateCny divod pro
zajidténi jejich ochrany prostfednictvim institutu kuiturni pamatky. To je ostatné disledkem
skutecnosti, Ze objekt slouzil lazefiskému provozu a dochézelo tak k pribézné modernizaci
interiéri a nasledné od roku 2004 je objekt opudtén a interiéry byly vyklizeny a pozbyly tak
dalgich hodnotnych architektonickych prvki.

V ramci posuzovani pamatkovych hodnot dochovanych prvki interiérii objektu jsem
dale piihlédl ke skuteEnosti, Ze vzhledem ke zhorSujicimu se znaén€ havarijnimu stavu
objektu, coZ je podrobné popsano ve vyjadienich dotéenych organd stétni pamatkové péce,
jakoz i v posudcich dodanych ucastnikem, je ziejmé, Ze nutna rekonstrukce objektu, aby mohl
byt vyuZit, a to nejen k lazefiskym ulelim, bude v interiérech vyZadovat doplnéni i
nahrazeni znaéné &asti architektonickych prvkd a konstrukci novodobymi replikami &
kopiemi v takovém rozsahu, Ze interiéry (jiZz nyni zasaZené priib&Znymi modernizacemi a
naslednym vyklizenim) pak ve vysledku jiZ nebudou vykazovat dostatedné pamitkove
hodnoty ve smyshi § 2 odst. | pism. a) zékona & 20/1987 Sb., coz je diivodem pro zruseni
prohlageni objektu za kulturni pamétku postupem dle § 8 odst. 1 zdkona €. 20/1987 Sb.

S ohledem na vyse uvedené jsem proto dospel k zavéru, Zze paméatkové hodnowné prvky
exteriéri: objektu a jeho tvar, €lenéni, objem a vydka jsou jiZ dostateéné chranény ochrannym
rezimem méstské pamatkové zoény, zatimeo pamétkovou zénou nechrénéné interiery objektu
svych pamétkovych hodnot do znatné miry pozbyly a dale pozbydou v disledku nezbytné
sanace soucasného znatné havarijniho stavu a rekonstrukce objektu pro jeho budouci vyuziti.

16



Ze viech shora uvedenych divodi mi proto nezbylo neZ postupem podle § 152 odst. 6
pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménit vyrok rozkladem
napadeného rozhodnuti tak, %e se dle § 8 odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb. vyhovuje Zadosti
tdastnika ze dne 23. 1. 2018 a zruduje se prohlaSeni za kulturni pamatku objektu lazetiského
domu ,,Hadi lazn&*, U Hadich lazni & p. 1118/7 na pozemku parc. ¢. 1481, vie v k.u. Teplice,
Ustecky kraj, rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek CR 42821/5-2504.

Podany rozklad projednala rozkladovd komise v souladu s § 152 odst. 3 sprévniho

>

fadu.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.

doruéuje se osobnim pFevzetim v terminu dle e-mailové &i telefonické domhuvy
Na védomi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OPP/O, zde

Nérodni pamétkovy Gstav, generaini feditelstvi
Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha |

Nérodni pamatkovy Gstav, ©.o.p. v Usti nad Labem
Podmokelskd 1/38, 400 (7 Usti nad Labem

Krajsky Gfad Usteckého kraje, tsek pamétkové péte
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Magistrat mésta Teplice, Gsek pamatkoveé péce
nam. Svobody 2, 415 95 Teplice
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