Fakta o dohodé ACTA

Tvrzeni

Odpovéd’

ACTA znamena
zménu ceské
(evropské)
legislativy

Smyslem dohody je zakotvit urcity spole¢ny standard v oblasti vymahani prav
dusevniho vlastnictvi. EU a jeji Clenské staty vSak jiz tento standard ve svych
pravnich predpisech dosahuji. CR ani EU nemusi ménit své stavajici pravni
predpisy kvali pfijeti a uplatiiovani Dohody.

Kromé zakladniho standardu Dohoda obsahuje i ustanoveni, ktera mohou
smluvni strany uplatiiovat dobrovolné a nikdo je k tomu nemliZe nutit, ale ani
jim to zakazovat. Pravé tato ustanoveni vsak vzbuzuji urcité kontroverze, napft.
ustanoveni zminujici prohledavani pfirucnich zavazadel (prohledavani
notebooku dohoda neobsahuje, takova kontrola pfesahuje ramec kontroly
zavazadla a moZnost takového presahu z zddného ustanoveni ACTA nevyplyva).
Pokud by se CR rozhodla tato dobrovolna ustanoveni pfijmout a uplatfiovat,
musely by byt nejdfive zménény ¢i prijaty prislusné predpisy EU a narodni
predpisy.

Staty mohou v souladu se svymi Ustavnimi predpisy pfijimat opatieni uvedena
v dohodé nebo jim podobna3, i kdyby dohoda sjednana nebyla.

Ustanoveni dohody ACTA tykajici se autorskych prdv jsou navic obsazena v jiz
dfive pfijatych mezinarodnich smlouvéch, kterymi je CR vazana (zejm. TRIPS,
WCT, WPPT), které jsou dle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho radu CR.

ACTA pfinese
prohledavani
notebooku

Respektovani zakladnich prav jako je pravo na soukromi, svoboda projevu nebo
ochrana dat je vyslovné uvedena v ACTA jako jeji zakladni princip. Neni pravda,
Ze by staty musely po uzavieni dohody prohledavat osobni cestovni zavazadla
¢i notebooky. Kazdd smluvni strana si mUZe tuto oblast upravit dle svého
pravniho Fadu. V soucasné dobé se celni organy EU, tedy i vCR, Fidi pfi
postupu proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi nafizenim, Rady (ES) .
1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003, o pFijimani opatieni celnich organt proti
zbozi podezielému 1z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnictvi a o
opatrenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato
prava porusilo. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni je z jeho pUlsobnosti
vyjmuto osobni zavazadlo cestujiciho, pokud obsahuje zboZi neobchodni povahy
vramci limitd osvobozeni od cla a neexistuji-li vécné naznaky, Ze zboiZi je
soucasti obchodni prepravy.

Diky ACTA dojde k
omezeni pristupu
k internetu a
cenzuie webovych
stranek

V dohodé neni jediné ustanoveni, které by ospravedliovalo toto tvrzeni.
Dohoda je o potirani protipravnich aktivit velkého rozsahu, ¢asto pachanych
zlocinnymi spolky nebo organizacemi. Netyka se pouzivani internetu jednotlivci
v béZném zivoté. Dohoda neomezi prava jednotlivce na pfistup k informacim Ci
svobodu projevu ani nepfinese uzavirani internetovych stranek (na rozdil od
navrhd nékterych zakonl v USA).

Samotné stahovani pro osobni potiebu autorskopravné chranéného obsahu je
za podminek stanovenych autorskym zakonem mozné.

ACTA zavadi
pravidlo ,3x a
dost“( po 3
poruseni nasleduje
odpojeni od
internetu) Ci
pozadavek na
poskytovatele
internetovych
sluzeb, aby

Dohoda Zadna pravidla typu ,,3x a dost” nezavadi. Ani nezavazuje poskytovatele
internetovych sluzeb monitorovat nebo filtrovat data jejich klientl — uZivatelQ
internetu. Platna pravni uprava v CR, na které by se pfijetim dohody nic
nezménilo, nyni stanovi rozsah odpovédnosti poskytovatelli sluieb
informacnich spoleénosti, mj. provozovatell serveri, v zakoné ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, konkrétné v ustanovenich §3 az
6. Dohoda je také v souladu se stavajicim pravem EU a nepf¥indasi Zadnou jeho
zménu. Evropska komise jiz dfive konstatovala na zakladé verejné konzultace,
Ze nebude revidovat Smérnici EP a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
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monitorovali nebo
filtrovali data, ktera
prenaseji

elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu"), kterd je implementovana zakonem ¢&. 480/2004 Sb. V této souvislosti
je nutné upozornit na judikaturu Soudniho dvora EU, ktery ve svych
rozhodnutich C- 70/10 Scarlet Extended ze dne 24. 11. 2011 a C- 360/10 Sabam
ze dne 16.2.2012 konstatuje, Ze je nutné zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
prdvem na ochranu dusevniho vlastnictvi na strané jedné a svobodou
podnikani, prdvem na ochranu osobnich Gdaji a svobodou pfijimat a
rozsifovat informace na strané druhé. Dale se v téchto rozhodnutich uvadi, ze
zavedeni obecného systému filtrovani by bylo v rozporu s prdvem EU zejména ¢l.
15 Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

Udajné zavadéni
ochrany spravy
digitalnich prav

Ochrana technickych prostiedki ochrany a ochrana informaci o spravé prav je
v CR jiz upravena v § 43 a § 44 autorského zakona €. 121/2000 Sb., v platném
znéni. Tato Uprava vychazi z ¢l. 6 a 7 Smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti. Narodni i unijni Uprava vychazeji z jiz dfive pfijatych a
pro CR i EU zavaznych mezinarodnich smluv WIPO z roku 1996.

Dohodu ACTA lze
zménit pouhym
rozhodnutim
Vyboru ACTA

Vybor ACTA nemtlie viadném pFipadé ménit dohodu pouze svym
rozhodnutim. Jakdkoliv zména dohody vyZaduje stejny proces jako pfi jejim
pfijimani. V CR by to znamenalo ratifikovat takovou zménu v souladu s Ustavnim
poradkem.

Udajna
netransparentnost
pfi vyjednavani
dohody ACTA

Neverejnost jednani je v téchto pfipadech zcela standardni postup. Na narodni
urovni byly dodrzeny vSechny postupy stanovené Smérnici vlady ke sjednavani
mezinarodnich smluv v rdmci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu
projedndvani a na evropské Urovni pak postupy vyplyvajici ze zakladacich smluv.
Obdobné se postupuje u jakékoliv jiné mezinarodni smlouvy, kterou uzaviraji
Clenské staty a EU.

V rdmci vyjednavani, které v CR koordinovalo Ministerstvo primyslu a obchodu,
se na vytvareni a pfipravé Ceské pozice podilela vSechna ministerstva a Ufady, do
jejichz plsobnosti spadaji jednotlivé ¢asti dohody (Ministerstvo kultury,
Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo zemédélstvi, Generalni feditelstvi cel,
Utad pr@imyslového vlastnictvi.

Vefejnost byla informovana ohledné cilti a hlavni naplné jednani od pocatku
jednani o dohodé. Evropskda komise vydala po kazdém negociacnim kole
shrnujici zpravu. Od 10. dubna 2010 zverejnila také vyjednavany text.
Zorganizovala tiskové briefingy a svolala Ctyfi konference pro zainteresované
subjekty. Ministerstvo primyslu a obchodu zvefejnilo po vyjednani
definitivniho texu dohody ¢lanek o dohodé a tiskovou zpravu jiz vice nez pred
rokem (8. 10. 2010).

Je vSak pravdou, Ze jednani trvala pomérné dlouho a EU a jeji ¢lenské staty
zastavaly v jejich pribéhu nazor, Ze by jiz neméla byt v pozdéjsich fazich
utajovana. Nicméné pfi jednanich tohoto typu strany respektuji stanoviska
ostatnich a nékteré staty si praly neverejné jednani az do dosaZzeni konecné
podoby textu.

Nékteré clenské
staty EU
nesouhlasily

s dohodou a proto ji
v Tokiu nepodepsaly

Objevily se také spekulace, Ze nékteré ¢lenské staty EU s dohodou nesouhlasi a
proto jejich velvyslanci dohodu dne 26. ledna 2012 v Tokiu nepodepsali. Neni
vSak pravda, Ze by s dohodou tyto staty nesouhlasily. VSechny clenské staty
souhlasily v Radé EU srozhodnutim o podpisu. Nékteré vSak samy
nepodepsaly v Tokiu z procesnich diivodt, nebot nestihly k podpisu zmocnit své
velvyslance anebo své velvyslance v Tokiu nemaji. Zmocnéni velvyslance je
vnitrostatni procedura, kterd vidy zabere urcity Cas.




ACTA zavadi
moznost zniceni
padélanych vyrobka

Dohoda ACTA tuto moZnost pouze pripousti. Smluvni strany ji tedy mohou a
také nemusi zavést. Navic je podminéna fadou faktor( a rozhodovat o ni ma
soud.

Podrobna Uprava je obsazena v platné unijni i narodni pravni upravé.

V pravnich piedpisech CR je jiz tato moznost zakotvena. Konkrétné se jedna o §
4 zadkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, a o § 40
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zakon). Déle nelze opomenout
rozhodovani spravnich organt, vécné pfrislusnych k rozhodovani o porusovani
pravnich predpisi v souvislosti s porusenim prav dusevniho vlastnictvi. Celni
organy rozhoduji v uvedené véci v souladu s ¢l. 17 nafizeni ¢. 1383/2003 a ust.
14 a 14a zikona ¢. 191/1999 Sh., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi.

MozZnost nafizeni zni¢eni zboZi porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych pripadech i nastroji a materialll pouZivanych prevainé k vyrobé
takového zboZi, je obsaZeno i ve smérnici 2004/48/ES o dodriovani prav
dusevniho vlastnictvi

ACTA zakotvuje
Spiclovani.
Poskytovatelé budou
muset monitorovat
uzivatele internetu

Podle dohody ACTA smluvni strana ma moznost, nikoliv povinnost, v souladu
se svymi pravnimi predpisy stanovit, aby jeji pfislusné organy mély pravomoc
naridit poskytovateli internetovych sluzeb, aby nositeli prav neprodlené poskytl
informace umoznujici identifikaci Ucastnika, jehoz ucet byl Udajné vyuzit v rdmci
¢innosti porusujicich pravo.

Podle soucasné pravni Gpravy v CR se autor, do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zasah, jiz dnes mlzZe podle
autorského zdkona (§ 40 odst. 1 pism. c)) domahat sdéleni Udajl o osobach,
které se neopravnéného wuziti dila ucastni, vcetné osob, kterym byly
rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila urCeny za ucelem jejich poskytnuti treti
0sobé.

MozZnost stanovit, Ze soudni orgdny maji pravomoc nafidit porusovateli, aby
oznamil majitel prava totoZnost tfetich osob, které se na poruseni podili, vyplyva
i z ¢l. 47 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

V této souvislosti je rovnéz relevantni judikatura Soudniho dvora EU ve véci C-
70/10 Scarlet Extended, ve které SDEU uvedl|, Ze pravo EU vyluduje vydani
soudniho pftikazu, ktery by poZadoval, aby poskytovatelé internetového
pfripojeni instalovali na svych strankach systém filtrovani za uicelem zabranéni
ilegalnimu stahovani.

Analyza dohody
ACTA

Na zakladé ukolu pracovniho Vyboru pro Evropskou unii byl zpracovan material
Analyza dohody ACTA - srovnavaci tabulka s pravnim fadem Ceské republiky,
ktery byl schvalen Vyborem pro EU 3. dubna2012. Tato analyza je jiz nyni
k dispozici na internetovych strankach Ministerstva priimyslu a obchodu.

Analyza predstavuje formou srovndvaci tabulku komplexni analyzu vsech
ustanoveni ACTA, ze které je patrné, jakou maji jednotlivda ustanoveni dohody
povahu (zda je stat musi provést nebo nemusi, ale pouze mUze, a zda jsou jiz
v Ceském pravnim fadu implementovana) a ktera konkrétni ustanoveni
¢eskych pravnich pfedpisti odpovidaji jednotlivym ustanovenim dohody ACTA.

Vyslednad analyza potvrzuje, 7e vSechna opatfeni vyplyvajici z ustanoveni
dohody ACTA, které je €R povinna zavést, jsou jiz v €R zavedena.




