VWvraceni myti

1. Novela OR neprizna vétiteli ZADNE néaklady spojené s vymahanim

Jedn& se o zjevnou NEPRAVDUEtSinou maskovanou pod ryze formalni rélethi plateb, dle tarifalni
vyhlasky 177, na platbu za dkon a platbu za paus@hradu vyddi, kteracini, dle aktualniho zmi
vyhlasky 177/1996 Sb. 300eKPraw tato ¢astka by byla, dle novely @Spiiznavana KAZDEMU ¥iteli

za provedeny Ukon. Tedy E#iteli, ktery si na soudni vymahani pohledavky ner@pdvokata. Zarovieby
byly zap@itavany minimalg 2 Gkony. KAZDY wfitel tak dostane vifpadt Usgchu v nalézacintizeni
minimalre 600 K!

Zarovei bude moci soud v ddodrgnych gipadech fiznat \iteli naklady pravniho zastoupeni v PLNE
VYSI dle tarifalni vyhla3ky. Novela tak naopak ridmfe okruh fiteli, kterym budou uhrazeny
administrativni naklady spojené se soudnim vymahdahledavky.

2. Snizeni giznavanych nakladi povede k mensi vymahatelnosti pohledavek

Neexistuje Zadny relevantniikhz o tomto kausalnim vztahu. VSechny okolni stabgobr jako ostatni
staty EU piznavaji \eriteli vyrazre nizSi nebo zadné naklady pravniho zastoupeniafdet—0 K¢,
Svycarsko -0 K&, Némecko —744 K¢, Polsko —360 K¢, atd.) a WCesku to je4719Ké&. Nikdo gitom
negeedlozil dikaz o skuténosti, ze by Cesku byla vyrazh vy33i vymahatelnost dlih Naopak systém
motivuje k vytv&eni drobnych dluznik coz vyrazg ovliviiuje vymahatelnost pohledavek préritele, ktei
maji WtSi pohledavku. Typicky je tentdiflad:

Pan Novak ma Zenu a 2td Cistym nesicni prijemcini 13.250 K. Jel pitkrat nacerno a ma Gér u finareni
instituce, kde se dostal do prodleni se splaceNianpokutach za jizdu garno je po @m vymahani celkem
77.700 K, finaneni instituce po panu Novakovi vymaha celkem 30kKQ0@etre prisludenstvi.

Celkové vyse pohledavkni 107.700 K

Meésicne exekvovatelnédastkacini 1.000 K

Posledni dluh bude splacen n#jee po9 letech trvani exekuce

Celkovéa vySe vyméahané jistiby.000 Ké.

Zcela zdsadnim argumentem proti tomuto mytu je eskost, Ze 3 nejtSi nebankovni spateosti se
dobrovolreé vzdaly naklad pravniho zastoupeni u pohledavek do 10.00@ kohledavky si vyméahaji sami,
stejre tak vyznamnym argumentem je, Ze tento navrh pagpaleska bankovni asociace.

3. Novela je zbyténa, protoze problém jiz vykesil Ustavni soud, kdyZ zrusil 484/2000 Sb.

Ustavni soud zrusil tzv.ffsudkovou vyhlasku pro jeji nedstavnost, ale toi mozné povazovat z@seni,
coz dokonce vyplyva z nalezu USt19. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za stavajieicsitoyl nucen jevzit

na sebe roli sjednocovani judikatury obecnych soUdtavni soud, ktery se svymi rozhodnutimi snazil
vyplnit mezery v situacich, na které vyhlagkd84/2000 Sb., nepamatuje. Tato role oviem Ustayvsbudu
zasadd neprislusi. Za adekvatrnteSeni je ffeba povaZovat novou pravni Upravu, nahrazujici dadai
prisudkovou vyhlaskt Naklady giznavané dle tarifu tak jednoztr& jsou pouze déasnym provizoriem.

Zarovei je treba dodat, Ze zruSenim vyhlaSky 484/2000 nedoslk zésadnimu sniZzeni nakiagravniho
zastoupeni. i vymahani dluhu 1020 tvily naklady na pravni zastoupeni v naléza¢izeni do 7.5.2013
priblizn¢ 5500 K, po zruSeni se tyto naklady pohybuji kolem 47@0)(&ukony * 1000 + 3 vydaje * 300 +
21% DPH = 4719 K).

4. Novela povede ke zdrazeni sluzeb, &na, kvili nérastu naklada véritela

Opet jde o jednoznenou NEPRAVDU. JednoduSe toto tvrzeni Ize vyvratit porovnani cen produit
spolg&nosti Cetelem, Providenti Home credit. VSechny tyto spdleosti se zavazn ziekly naroku na
néklady spojené s pravnim zastoupenim a ceny j@iodukfi se ve sledovaném obdobi nezvysily! U
Home creditu najiklad doSlo sotasre i ke sniZzeni sankci! Naopak, aniz by byla noveladena v praxi,
priraZzky ¢eskych dopravnich podrikza jizdu n&erno se zvySily &né o 50%, v ikterych gipadech i o
90% (Praha). TakZe zatimco jind&vropé tvori prirdzka ¥tSinoul0 nasobek vyjimecné 20 ndsobek ceny
jizdného, WCeskuto je Zng i vice nez80 nasobek



