¢.j. 40 C 43/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Berglovou ve véci

zalobce: KULTURNI JIZNI MESTO o.p.s., ICO 27911225
sidlem Malenicka 1784, 148 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Vancatovou
sidlem Zitn4 562/10, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Tomas Urban - SQUASHPOINT, ICO 62899341
sidlem Hrudi¢kova 2102/9, 148 00 Praha 11

pro zaplaceni 103 231 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskan{

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 103 231 K¢ se zdkonnym tdrokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 103 231 K¢ od 21. 1. 2020 do zaplaceni, a to do
3 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 21 842 K¢ do 3
dntt od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Lenka Vancatova,
advokatka, se sidlem Zitna 562/10, 120 00 Praha 2.

Oduvodnéni:

v

Odavodnéni tohoto rozsudku vychdzi zustanoveni § 157 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.7).
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Predmeétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Dle
tvrzeni zalobce tento narok vznikl z titulu neuhrazeného podnajemného a sluzeb za podnajem
restaurace a piisluSenstvi v provozovné Chodovska tvrz za od 2. ¢tvrtleti 2019 do ledna 2020.

Ve véci bylo soudem natizeno ustni jednani na den 9. 7. 2020. Zalovanému bylo dne 25. 5. 2020
do vlastnich rukou doruceno predvolani k tomuto jednani, jehoz soucasti bylo pouceni
o skutecnosti, ze pokud se zalovany k jednani bez divodné a fadné omluvy nedostavi a navrhne-
li to na jednani zalobce, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna, a na tomto zakladé muze o zalobé rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani.

Zalovany se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto vysel z tvrzeni uvedenych
v zalobé jako z tvrzeni nespornych a na jejich zakladé rozhodl v souladu s zalobnim navrhem
rozsudkem pro zmeskani, nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit
smir dle § 99 odst. 1 o.s. f., pficemz narok zalobce uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou
kogentni obcanskopravni normou.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Zze pfiznal Zalobci, jenz byl
v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 21 842 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 162 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale
jen ,a.t.”) ztarifn{ hodnoty ve vysi 103 231 K¢ sestavajici z castky 5260 K¢ za pfevzeti
a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 5 260 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢astky 5 260 K¢ za tcast na jednani soudu dle
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
O lhaté k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. . O misté plnéni nahrady nakladt fizeni
pak soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Odvolani lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvnfho stupné vydal
vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a to do 15 dnu
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani muze Zalovana strana podat navrh najeho zrusent,
pokud zmeskala prvni jednani z omluvitelnych davodi, a to ke zdejsimu soudu.

Proti vyroku o nakladech fizeni a o Ihuté k plnéni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Méstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 4.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 9. ¢ervence 2020

JUDt. Hana Berglova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Skalova
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