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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatd slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: Sdruzeni
nezavislych kandidati Evrop$ti de mokraté, jednajici zmocnéncem Karlem Turkem, bytem
Svatopluka Cecha 1607, 250 88 Celakovice, proti odpirci: Méstskému uiadu Celakovice, nam.
5. kvétna 1, 250 88 Celakovice, za tgasti: 1) Miroslav Leypold Iglo, nar. 25. 8. 1949, bytem
Ferlesova 147, 250 88 Celikovice, 2) Bc. Josef Patek, nar. 11. 8. 1981, bytem Liskova 1924,
250 88 Celédkovice, 3) Ing. Lubo§ Choura, nar. 22. 7. 1951, bytem V Nedaninach 1362, 250 88
Celikovice, 4) Ing. Petr Studni¢ka, nar. 14.5. 1983, bytem Na Svihové 915, 250 88
Celdkovice, 5) Jaroslav Spagek, nar. 1. 6. 1943, bytem J. A. Komenského 1646, 250 88
Celakovice, 6) PaedDr. Lubo3 Rydlo, nar. 23.6.1965, bytem P. Bezrude 1504, 250 88
Celdkovice, 7) Eva Bukacova, nar. 7. 11. 1950, bytem Druzstevni 1083, 250 88 Celakovice, 8)
Vladimir Dunik, nar. 13. 6. 1957, bytem Prokopa Holého 1442, 250 88 Celédkovice, 9) Julius
Masar, nar. 25. 7. 1948, bytem V Prokopé 1427, 250 88 Celékovice, 10) Ing. Bohumil
Klicpera, nar. 24. 8. 1954, bytem V Prokopé 1564, 250 88 Celakovice, 11) Ing. Pavel Stuchlik,
nar. 18. 8. 1958, bytem Na Strani 1626, 250 88 Celakovice, 12) Ing. Ale$ Rikl, nar. 26. 12.
1966, bytem Vancurova 706, 250 88 Celakovice, 13) Mgr. Milo§ Bukac, nar. 19. 11. 1953,
bytem Druzstevni 1083, 250 88 Celdkovice, 14) Tomas Janak, nar. 25. 5. 1974, bytem Ve Skale
61, 250 88 Celakovice, 15) Ing. Milo§ Sekyra, nar. 15. 11. 1954, bytem Na Vysluni 167, 250 88
Celakovice, 16) Mgr. Marek Skalicky, nar. 16. 8. 1971, bytem Zahradni 135, 250 88
Celakovice, 17) Milan Tichy, nar. 9. 12. 1952, bytem Kostelni 429, 250 88 Celakovice, 18) Ing.
Johana Novotna, MBA, nar. 12. 4. 1980, bytem V Nedaninach 1365, 250 88 Celikovice, 19)
Ing. Jaroslav Rynes, nar. 14. 5. 1951, bytem Volmanova 1744, 250 88 Celakovice, 20) MUDT.
Pavel Rusy, nar. 11. 5. 1975, bytem B. Smetany 1184, 250 88 Celakovice a 21) RNDr. Petr
Petiik, Ph. D., nar. 19. 2. 1976, bytem Palackého 309, 250 88 Celakovice, 0 navrhu na
neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata,

takto:

l. Navrh se zamita.

I Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal dne 27. 10. 2010 v zakonné desetidenni lhuté stanovené v § 60 odst. 1
zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcia o zméné¢ nékterych zikont, ve znéni



pozd¢;jsich predpisti (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) navrh na neplatnost voleb a
neplatnost volby kandidatd, a to pro poruseni volebniho zikona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb, resp. vysledek volby kandidata. V navrhu uvedl, Ze ma za to, Ze okrskové
volebni komise nepostupovaly pfi s¢itani hlast v souladu s ustanovenim § 40 volebniho zakona a
ani podle Pokyni pro postup okrskovych volebnich komisi pfi realizaci zdvazného systému
zjiStovani a zpracovani vysledki voleb (dale jen ,,Pokyny*). Navrhovatel se domniva, ze prace
byla mezi jednotlivé €leny komise rozdélena tak, ze lze predpokladat, Zze jednotlivi ¢lenové
komise, ktefi sCitali hlasy a pfedavali (diktovali) je k dalSimu zpracovani, vnesli — byt
neumysIné — do dalSiho zpracovani nepravdivé udaje a hlasy tak byly secteny nespravng.
Dikkazem pro toto tvrzeni je skutecnost, Ze ve volebnim okrsku ¢. 10 byla pracovnicemi odptirce
prfi vyvéSovani vysledkl voleb na tifedni desce zjiSténa chyba v poctu hlasii pro kandidata ¢. 3
Ing. Alese Rikla za volebni stranu & 6 - PRO C = PRO CELAKOVICE s podporou starost
(dale jen ,PRO C*). Pro tohoto kandidata bylo namisto 66 hlasti uvedeno pouze 6 hlast. Dle
vyjadieni okrskové volebni komise tato chyba vznikla pfi pfenosu tdajii z pomocnych s¢itacich
archt do pocitace. Okrskova volebni komise v okrsku €. 10 se proto v no¢nich hodindch znovu
seSla, chybu opravila a vyhotovila novy zapis o pribéhu a vysledku voleb, ktery pak byl predan
k dal§imu zpracovani Ceskému statistickému ufadu. Nedoslo viak k piepo¢itani hlasti, nutnost
¢ehoZ si navrhovatel vzhledem k pokroc¢ilé denni dobé uvédomil az nasledné. Navrhovatel se
proto domniva, Ze stejnym zplsobem (nepiesné a bez provedeni kontroly) byly spo¢itany hlasy 1
vjinych okrscich a ze celé vysledky voleb tak neodpovidaji skute¢nosti, pfiCemz pti spravném
seCteni hlast by se zménilo i pofadi podilli a tim i konecné ptidéleni mandati jednotlivym
volebnim strandm. Navrhovatel se ddle domniva, Zze vysledek se volebnim okrsku €. 10 se
vyznamné li§1 od vysledkil v ostatnich okrscich a vzhledem ke sloZeni opravnénych volicti lze
divodné piedpokladat, ze tento vysledek je zplsoben nespravnym sectenim odevzdanych hlasi
stranAim &. 4 - sdruzeni nezavislych kandidatd NASE Celiakovice (dale jen ,.SNK NASE
Celakovice™ a & 9 - TOP 09. Navrhovatel také poukazal na skuteGnost, Ze pfi séitani a pfi
prenosu sectenych udaji do pocitace byly pravdépodobné zaménény dvé volebni strany, a to
volebni strana ¢. 3. - SNK Evropsti demokraté (dale jen ,,SNK ED*) a volebni strana ¢. 4 - SNK
NASE Celédkovice. Nazev volebni strany &. 4 totiz byl zkracen na ,.SNK NASE Celdkovice®,
pricemz pii s¢itdni hlast bylo ¢leny komisi diktovano pouze ,SNK* ¢imZz mohlo dojit ke
zmateni, které ,SNK* hlasy vlastné nalezi a maji byt zapocteny. Tato zdména pii zapocitavani
hlasti pak mohla mit vliv na vysledky voleb a vkone¢ném disledku 1 na ptidéleni mandatu
jednotlivym volebnim strandm a na platnost volby jednotlivych kandid4tt. Navrhovatel v zZAvéru
shrnul, ze z uvedenych divodt neprobéhlo s¢itani hlasii ve vSech volebnich okrscich ve mésté
Celakovice vsouladu s volebnim zakonem a vyhlageny vysledek proto neodpovida skutednym
vysledkim voleb. Navrhuje proto, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb a o neplatnosti volby
kandidati.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud*) vyzval odptrce ptipisem ze dne 27. 10. 2010, aby se
vyjadiil k navrhu a predlozil ptislusnou spisovou dokumentaci, zejména zapisy o pribéhu a
vysledku hlasovania hlasovaci listky.

Dne 29. 10. 2010 obdrZel soud pisemné stanovisko odpirce. Odptirce uvedl, Ze on sam ani
krajsky trad neprovadél ve dnech voleb ve volebnich okrscich kontrolu priibéhu hlasovani ani
kontrolu s¢itani hlasti. Pfevazna c¢ast Clent okrskovych volebnich komisi byla delegovana
jednotlivymi volebnimi stranami a na jejich cast a praci vkomisich nemél odptrce vliv.
Starosta jmenoval pouze 5 ¢lentl na neobsazena nebo uvolnéna mista a zapisovatelky.



Piipisem ze dne 4. 11. 2010 krajsky soud vyzval také zvolené Cleny zastupitelstva, aby
k navrhu zaujali stanovisko. Zastupitelé Ing. Bohumil Klicpera, Ing. Ale§ Rikl, Mgr. Milos
Buka¢, PeaDr. Lubos Rydlo a Ing. Pavel Stuchlik shodné uvedli, Ze navrh podporuji, nebot
s¢itani hlasti se viech volebnich okrscich ve mésté Celdkovice neprob&hlo v souladu se zdkonem
a vyhlaSeny vysledek voleb neodpovida skute¢nym vysledkum. Toto své stanovisko jmenovani
zastupitelé odlvodnuji tim, ze vtéchto komundlnich volbach kandidovalo neobvykle mnoho
volebnich stran, jejichZz kandidatni listiny byly aZ na jednu vyjimku plné obsazeny. Mnoho
z téchto kandidatti diive pracovalo ve volebnich komisich. Pro jejich kandidaturu byli nyni
delegovani mnohdy ti, kteti s praci ve volebni komisi neméli Zadné zkuSenostianebo lidi starSich
ro¢nikt. Nékteré volebni strany pfitom vibec nezvazovaly, nakolik jsou jejich delegati schopni
zastavat praci ve volebni komisi. Je proto pravdépodobné, Ze doSlo k chybam pfi s¢itdni hlast,
coz ukazuje 1 zjiSténad chyba (o 60 hlast) v jednom volebnim okrsku, na kterou sami ¢lenové
volebni komise nepiisli. Pokud tedy doslo k v ndvrhu naznacenym pochybenim mohlo to mit
vliv na cely vysledek voleb.

Zastupitel Miroslav Leopold Iglo ve vyjadfeni uvedl, Ze zisténa chyba ve volebnim okrsku
¢. 10 byla opravena a proto nema pro vysledek voleb prakticky vyznam. Mylna je i namitka, Ze
odlisnost volebniho vysledku stran &. 4 - SNK NASE Celdkovice a ¢&. 9 — TOP 09 ve volebnim
okrsku ¢. 10 byla zpUsobena nespravnym sectenim hlasd. Vysledky voleb v tomto okrsku
v pfedchozich letech [navrhovatel v roce 2002 - 7,13 % (v tomto roce kandidoval pod nazvem
Sdruzeni nezavislych), v roce 2006 - 6,82%; Celdkovicka zména (dnes SNK NASE Celdkovice)
vroce 2002 - 26,28 %, v roce 2006 - 14,82 %)], ve srovnani s vysledky voleb letosnich (SNK
ED - 6,28 % a SNK NASE Celakovice - 18,30 %) jsou totiz piiblizné stejné. Vyssi volebni zisky
volebnich stran Celdkovicka zména a SNK NASE Celdkovice ve volebnim okrsku &. 10 jsou
vysvétlitelné tim, ze jeji kandidati zde ziji, naopak tu nebydli Zddny z kandidati navrhovatele.
Mirny nartist ptizné voli¢ti volebni strany SNK NASE Celdkovice oproti predeslym volbam lze
piitom odtvodnit tim, Ze na jeji kandidatni listiné kandiduji z vétSi ¢asti novi obyvatelé, pricemz
ve volebnim okrsku €. 10 bylo v pfedchozim volebnim obdobi postaveno asi 60 novych domd.
Vysoké procento volebni ptizné volebni strany TOP 09 v t¢émz okrsku mutize byt vysvétleno tim,
ze tu bydli a je pracovné a vefejné ¢inny jeji kandidat ¢. 2 Ing. Milo§ Sekyra, ktery ma v miste
svého bydli§t€¢ mimofadné dobrou povést. Zastupitel Miroslav Leopold Iglo ve svém vyjadieni
rovnéZ vylou¢il moznost zamény volebnich stran &. 4 - SNK NASE Celakovice a ¢. 3 - SNK ED.
Uved], ze ¢lenové okrskovych volebnich komisi prosli Skolenim. Pti s¢itdni hlasti byva hlaseno
Cislo strany, ¢imz je moznost zamény vylouCena. Moznost zZdimérné zamény se strany SNK
NASE Celékovice je pak vyloudena zcela, nebot’ tato strana neméla na rozdil od navrhovatele v
okrskovych volebnich komisich své zastupce.

Zastupitel Ing. Milo§ Sekyra ve vyjadieni uvedl, z ndvrh byl podan az poté, co byla ve
mésté¢ podepsana koalicni smlouva, a to bez uCasti navrhovatele. K praci ¢lenti okrskovych
volebnich komisi uvedl, Ze mezi nimi byli zastupci jednotlivych volebnich stran, kteti se
vzajemné kontrolovali. Nadto se této prace ucastnili jako zapisovatelé i nezavisli pracovnici
méstského ufadu. K namitce odlisnosti vysledku volebnich stran ¢. 4 - SNK NASE Celakovice a
¢. 9 - TOP 09 ve volebnim okrsku ¢. 10 jmenovany zastupitel uvedl, ze strana TOP 09 vedla
Vtomto teritoriu silnou volebni kampan a on sam tu také bydli a je znam Sirokemu okruhu
voli¢t. V tomto volebnim okrsku pak bydli i 5 kandidatii volebni strany SNK NASE Celkovice.
Kone¢né dle jeho ndzoru se sCitdni hlast provadélo podle ¢isla volebnich stran, nikoli podle
nazvu.



Zastupitelka Ing. Johana Novotna, MBA ve vyjadieni uvedla, Ze pochybeni konstatovana
v navrhu ji jsou znima a domniva se, ze by mohla zpusobit neplatnost voleb. Proto s ndvrhem
souhlasi.

Zastupitel Jaroslav Spaek ve vyjadieni uvedl, Ze ndvrh je jen zdrzovanim ze strany
byvalého vedeni mésta. Chyba v poctu hlasti pro jednoho kandidata byla zjisténa a opravena,
navrh je proto v tomto bodé bezpifedmétny. To, Ze se vysledky v jednom okrsku liSi od ostatnich,
je zpisobeno nespokojenosti voli¢l s dosavadnim vedenim mésta. Zdména pti s¢itani hlasii pak
neni moznd, nebot’ ptiscitdni hlasii je uvadéno vzdy Cislo strany a Cislo kandidata, kterym se hlas
piicita. Celkové je navrhem neuvazené zpochybniovana nelehkd prace clentt okrskovych
volebnich komisi, v nichz mél své zastupce i navrhovatel.

Zastupitel Bc. Josef Patek ve vyjadieni uvedl, ze navrh pfipravil soucasny starosta Ing.
Bohumil Klicpera a mistostarosta PeaDr. Lubo§S Rydlo evidentné az po podpisu koali¢ni
smlouvy, kterd navrhovatele posila do opozice. Jde tedy pouze o odsunuti ustavujici schiize
zastupitelstva mésta. Nadto navrh nepodepsali ani vSichni kandidati navrhovatele, nebot’ néktefi
jej povazuji za uCelovy, a navic nikdo zdelegovanych ¢lenti okrskovych volebnich komisi.
Vcasné odhaleni chyby v poctu hlast pro Ing. Alese Rikla je naopak dikazem tadne kontroly
pribéhu voleb. Tato chyba byla napravena a vysledek volby neovlivnila. Ve volebnim okrsku ¢.
10 pak maji bydli§té znami kandidati volebnich stran &. 4 - SNK NASE Celakovice a ¢. 9 - TOP
09 a volebni vysledek tak odpovida jejich dobrému spolec¢enskému postaveni ve méstech.
Potvrzuji to i vysledky vsousednich volebnich okrscich ¢. 1 a ¢. 2. Na zakladé reakci ¢lent
okrskovych volenich komisi na diskusnim foru mésta, kteti ndvrh povazuji za znevazeni své
prace, je jmenovany zastupitel pfesvédcen o tom, Ze moznost zmanipulovani voleb ve volebni
mistnosti je nulova. Navic jak ODS a TOP 09 na strané koali¢ni, tak SNK ED a PRO C na strang
opozi¢ni mély ve v§ech okrskovych volebnich komicich své delegaty.

Zastupitel Milan Tichy ve vyjadieni uvedl, Ze navrh povazuje jen za zpisob, jakym
navrhovatel reaguje na (pro n¢ho neuspokojiva) koalic¢ni jednani.

Zastupitel RNDr. Petr Petik, Ph. D. ve vyjadfeni uvedl, Ze prvni ndmitka je nedlivodna.
Okrskové volebni komise kontrolovaly vysledky vsouladu s Pokyny, coz jednotlivi ¢lenové
komisi, ktetiprosli Skolenimi, stvrzovali svymi podpisy. K praci volebnich komisi Ize odkazat na
vyjadieni jednotlivych ¢leni komisi obsazenych na diskusnim foru mésta. Ze statistického
zpracovani hlast zapocitanych v jednotlivych okrscich pro ¢étyfi navrhovatelem diskutované
volebni strany (SNK ED, PRO C, SNK NASE Celikovice a TOP 09) plyne nahodné rozdéleni
ziskanych hlast mezi uvedenymi stranami napti¢ okrsky. Predpoklad navrhovatell, ze rozdily
vznikly nespravnym seétenim odevzdanych hlasti pro volebni strany & 4 - SNK NASE
Celakovice a &. 9 - TOP 09, je proto nepravdépodobné. Treti namitka je také nedtivodnd, nebot
podle vyjadieni ¢lend tii komisi na diskusnim foru mésta (pani Terezy Petraskové z volebniho
okrsku &. 6, pana Petra Ohrazdy z volebniho okrsku ¢. 3 a pani Pavly Safifové z volebniho
okrsku €. 7) hlaseni vysledkti bylo provadéno podle ¢isel volebnich stran, nikoli podle nazvu.

Zastupitel Julius Masar ve vyjadieni uvedl, Ze nemd zddné informace o poruseni zdkona pii
téchto volbach.

Zastupitelka Eva Bukacova ve vyjadfeni uvedla, Ze za ndvrh podporuje, pficemz jeho cilem
je provéteni jasné vile volict.



Zastupitel Ing. Petr Studnicka ve vyjadieni uvedl, ze nebyl ¢lenem zddné okrskové volebni
komise, a proto nemiize hodnotit jejich ¢innost. Domniva se, Ze zasadni vtomto sméru jsou
vyjadfeni pravé ¢lenli okrskovych volebnich komisi. Odmitl zpochybnéni ¢innosti zbyvajicich
deseti okrskovych volebnich komisi na zakladé chyby vokrsku ¢. 10. Nesouhlasil ani se
zpochybiiovanim poétu hlast pro volebni strany ¢. 3 - SNK ED a ¢. 4 SNK NASE Celakovice,
nebot’ jak plyne ze sd€leni ¢lenli n€kterych komisi, nehlasi se pii vyhodnocovani vysledl voleb
pouze jméno strany a jeji zkratka, ale i jeji Cislo, pfipadné kandidati. Odmitl také zpochybnéni
¢innosti vSech ¢lent okrskovych volebnich komisi, kter¢é mohly delegovat vSechny volebni
strany.

Zastupitel Toma$ Jandk ve vyjadieni uvedl, Ze navrh byl podan s cilem oddalit ustavujici
schiizi zastupitelstva mésta. Ve své podstaté je ndvrhem posSlapana poctiva prace clent vSech
jedenacti okrskovych volebnich komisi. Jmenovany zastupitel se domnivd, Ze c¢lenové
okrskovych volebnich komisi, ktetibyli delegovani stranou TOP 09, odvedli svojipracipo vSech
strankach bezchybné. Tvrzeni o zZaméné dvou volebnich stran lze vyvratit tim, ze vysledky se
diktuji vzdy podle vylosovanych ¢isel volebnich stran.

Zastupitel Ing. Jaroslav Ryne§ ve vyjadieni uvedl, Ze jestlize byla chyba v poctu hlast pro
Ing. Rikla odhalena a do$lo k jeji oprave, svéd¢i to spiSe o dikladnosti a pozornosti vénované
volbam jak ze strany okrskovych volebnich komisi, tak 1 pracovnic méstského ufadu. Volebni
vysledek v okrsku ¢. 10 odrazi skute¢nost, Ze tam bydli obecné znami kandidati volebnich stran
SNK NASE Celikovice a TOP 09. Zdména dvou volebnich stran pak neni mozna. Volebni
strany jsou o¢islovany a okrskové volebni strany tato ¢isla dobte znaji.

Zastupitel Ing. Lubo§ Choura ve vyjadieni uvedl, Ze navrh je u€elovy. M4 za cil pouze
oddalit zvoleni nového vedeni mésta. Jelikoz v okrskovych volebnich komisich byli delegéti
kandidujicich volebnich stran, nelze si pfi vzajemné kontrole piedstavit jakékoli pochybeni.
Tomu odpovidd 1 skuteCnost, Ze chyba vpoctu hlast pro Ing AleSe Rikla byla odhalena a
opravena ihned. Zapisovatelky okrskovych volebnich komisi jsou navic profesionalky, které u
voleb nebyly poprvé. Navrh logicky vyvolal negativni reakce ze strany clend okrskovych
volebnich komisi, nebot’ jej opravnéné povazuji za znevazovani své prace. Namitka uvedena pod
bodem 2 a 3 navrhu je pouhd ucelova smyslenka, nebot’ vSechny vysledky jsou hldseny pod ¢isly
volebnich stran a kandidatd.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zkona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, muze
navrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného ndvrhu a v tomto
sméru uzaviel, Ze navrh byl podan véas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v utery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot
navrhovatel je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva mésta Celakovice.



Aktivné legitimovany subjekt se pak mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz divodem ndvrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla poruSena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata. Z uvedeného plyne, Ze na zakladé navrhu aktivné legitimovaného subjektu se soud
zabyva prezkumem hlasovani, pfezkumem zjisténych volebnich vysledkt a jejich vyhlaseni.

Je tfeba piedznamenat, Ze problematikou volebniho soudnictvi se opakovan¢ zabyval
Ustavni soud, ktery napf. v nalezu sp. zn. Pl US 73/04 (Sbirka nilezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez ¢. 17, vyhlasen pod €. 140/2005 Sb.) zformuloval zakladni interpretacni
maximu zakonné Upravy volebniho soudnictvi tak, Ze ,Vychazeje z demokratického principu
legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l 1 odst. 1, ¢I. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zékladni
tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, ze
volebni vysledek odpovida vili volicii a predlozZit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.

Ve svétle naznacenych ustavnich kautel pro volebni soudnictvi posoudil soud navrh na
neplatnost voleb a neplatnost volby kandidati takto:

Navrhovatel sviij navrh na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidatd opira o t¥i namitky,
resp. o troji pochybeni okrskovych volebnich komisi pti s¢itani hlast. V prvni namitce dovozuje,
7e chyba, ktera byla zjiSt€éna ve volebnim okrsku ¢. 10 spoc¢ivajici v nespravném uvedeni poctu
hlasti pro kandidata ¢. 3 Ing. Alese Rikla volebni strany & 6 - PRO C, se mohla opakovat i u
jinych kandidatia a i vjinych okrscich. Navrhovatel z odliSného vysledku voleb ve volebnim
okrsku ¢. 10 dale dovozuje, Ze byly nespravné secteny hlasy pro volebni stranu ¢. 4 - SNK
NASE Celakovice a ¢ 9 - TOP 09. Kone¢né tfeti namitkou navrhovatel broji proti
pravdépodobné zamén¢ dvou volebnich stran, a to volebni strany ¢. 3. - SNK ED a volebni
strany &. 4 - SNK NASE Celakovice. Pro tato tfi namitanid pochybeni okrskovych volebnich
komisi navrhovatel pozaduje prepocitani hlasovacich listk.

Ukolem okrskové volebni komise je mimo jiné s¢itat hlasy a vyhotovovat zipis o prib&hu a
vysledku hlasovani [§ 16 pism. ¢)]. Clenové okrskové volebni komise podle § 17 odst. 4
volebniho zakona skladaji slib tohoto znéni: ,,Slibuji na svou cest, Ze budu svédomité a nestranné
vykondvat svoji funkci a budu se pri tom Fidit Ustavou, zdkony a jinymi pravnimi predpisy Ceské
republiky.* Zavazuji se tedy také k tomu, Ze budou pii s¢itani hlasti postupovat podle ustanoveni
8§ 40 volebniho zakona. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni po vynéti hlasovacich listkt z
ufednich obélek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro
jednotlivé kandidaty. Pocet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je dan soutem vSech hlast,
které obdrzeli jeji kandidati. Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni kazdy ¢len okrskové
volebni komise muze nahlizet do hlasovacich listki a predseda okrskové volebni komise
kontroluje spravnost s¢itani hlast.

S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu i pro hodnoceni prace okrskovych
volebnich komisi, které jsou vazany slibem, plati vyvratitelnd domnénka, Zze volebni vysledek
odpovida vuli voli¢t, pfi¢emz je povinnosti a soucasné opravnénim toho, kdo volebni pochybeni

namitd, predlozit dikazy k jejimu vyvraceni. Jak ovisem uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006, dostupném na www.nssoud.cz ,,striktni poZadavek na



predlozZeni relevantnich ditkaznich prostredku navrhovatelem by mohl byt pri prezkumu voleb
prekadzkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripade jednotlivych obcanii, kteri nejsou ucastni
scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii ci
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zaklade dikazné nepodloZené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlisté vyznamna indicie, ktera by byla
zpusobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.* Nejvyssi spravni soud
V citovaném usneseni jeSt¢ uvedl, ze ,,funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemiize
byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi
dopliiovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich
listkii na zdakladé pouhé spekulativné formulované namitky.** Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatel soudu predlozil dostate¢né dikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichZz by
plynuly pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb.

Navrhovatel pfedné upozoriiuje na pochybeni volebni komise ve volebnim okrsku ¢. 10
spocivajici v nespravném uvedeni poctu hlasii pro kandidata ¢. 3 Ing. AleSe Rikla z volebni
strany ¢. 6. Toto tvrzeni potvrzuje predloZena volebni dokumentace. Ze zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani, ktery byl sepsan dne 16. 10. 2010 v 16:30 hodin, plyne, Ze tomuto
kandidatovi bylo zapocteno 6 hlasti a volebni stran€ ¢. 6 bylo zapocteno celkem 1093 hlast.
Jelikoz ale bylo zjisténo, ze tento pocet hlasti neni spravny, byl dne 17. 10. 2010 v 00:33 hodin
sepsan a viemi Cleny okrskové volebni komise podepsdn novy zapis o prtibéhu a vysledku
hlasovani, z n¢hoz plyne, ze kandidatovi ¢. 3 Ing. Alesovi Riklovi z volebni strany ¢. 6 bylo
zapoCteno 66 hlasii a volebni strané ¢. 6 bylo zapo¢teno celkem 1153 hlasd. Tento opraveny
zapis, ktery nahradil zapis piedchozi, byl pak pfedan k dal§imu zpracovani. Zminéna chyba byla
dle navrhovatele zplsobena pii pfenosu udajii zpomocnych s¢itacich archii do pocitace. Tuto
skute¢nost potvrzuje obsah pomocného scitaciho archu pro s¢itdni hlasti kandidatt pro volebni
stranu ¢. 6. Plyne z n¢ho, Ze pro kandidata ¢. 3 Ing. AleSe Rikla bylo okrskovou volebni komisi
tzv. ¢arkovaci metodou secteno 66 hlast. Lze tedy uzavrit, Ze k namitané chyb¢ skute¢né doslo,
aviak vzhledem Kk tomu, Ze byla zji$téna a opravena, neméla zadny vliv na vysledek voleb.
Z tohoto individudlniho pochybeni pfitom rozhodné nelze dovozovat pochybeni dalsi, ktera
nadto navrhovatel nijak blize nespecifikuje. Takové nasledné Uvahy nelze hodnotit jinak, nez
jako blize nepodloZenou domnénku a spekulaci navrhovatele. Tyto domnénky bez toho, aby tu
byla relevantni indicie, z niz by bylo mozné usuzovat na jeji dvodnost, nemohou vést k tomu,
aby soud nahrazoval praci okrskové volebni komise aZ to t¢ miry, Ze by pfepocitaval veskere
odevzdané hlasy.

Dil¢i chyby pii s€itani hlast pfitom jisté nelze vyloucit, nicméné cely proces hlasovani a
scitani hlasii je s ohledem na pocet ¢lent okrskové volebni komise, jejichZ tkolem je navzijem
se kontrolovat, a na zptsob jejich delegovani, kdy kazda z volebnich stran ma mozZnost delegovat
svého zéastupce, nastaven tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimalizovano. Pokud je i pfesto
scitani hlasti provadéno tak, ze to zavdava divod domnivat se, Ze neni provadéno spravné, ma
moznost kazdy ¢len okrskové volebni komise, ktery by mél pochybnosti o korektnosti s¢itani,
vznést proti tomu vyhrady napt. formou odepieni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani
ve smyslu ustanoveni 8 42 odst. 1 volebniho zékona. Tento krok by posléze mohl byt zakladem
pro proSetfeni postupu okrskové volebni komise. Jestlize se ale nic takoveho v zapisech o
pribéhu a vysledku hlasovani neobjevilo ani v jednom okrsku, neni diivod, aby soud pfistoupil
k pfezkoumavani volebnich vysledka.



Tyto Gvahy proto soud uzavird tak, Ze zjedné chyby okrskové volebni komise nelze
automaticky dovozovat chyby dalsi, a to dokonce u jinych okrskovych volebnich komisi. Takové
ni¢im nepodlozené tivahy nemohou byt diivodem k ptepocitavani hlast.

Pravé uvedeny zavér je tfeba ucinit i ve vztahu k druhé ndmitce. Navrhovatel tu formuluje
predpoklad, Ze jelikoz se na rozdil od ostatnich okrskli v okrsku €. 10 vyznamné lisi vysledky, je
davodné se domnivat, ze za tim stoji nespravné secteni odevzdanych hlasti volebnich stran¢. 4 a
¢. 9. Tuto tivahu navrhovatel ni¢im nedokladd, ani napt. neuvadi Zddné ¢iselné udaje. Za takové
situace stdle plati v Uvodu vyslovend premisa, Ze plati vyvratitelnaA domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢l, pokud neni pfedlozen dikaz tuto domnénku vyvracejici nebo tu
alespon neni vyznamna indicie, na jejiz duvodnost by bylo mozné usuzovat. V dané véci nejen,
ze nebyl soudu pfedlozen relevantni dikaz ¢i indicie podporuyjici tvrzeni navrhovatele, ale
naopak se pro piipadnou odliSnost volebniho vysledku nabizi zcela logické vysvétleni. Jak totiz
plyne z vyjadieni zvolenych zastupitell, ve volebnim okrsku bydli nékolik kandidatt volebni
strany &. 4 (SNK NASE Celakovice) a &. 9 (TOP 09), kteii tu mezi obéany maji velmi dobrou
poveést. Netieba pfitom pfipominat, ze zvlast¢ komunalni volby se vyznaCuji zvySenou
informovanosti voli¢t o jednotlivych kandidatech. Pro rozhodovani voli¢t a pro jejich naslednou
volbu je vtéchto volbach nejpodstatnéjsi piedeviim bezprostiedni a kazdodenni zkusenost
s konkrétnimi kandidaty a nikoli jiz tolik politicky program jejich volebnich stran. Proto tim, Ze
ve volebnim okrsku ¢. 10 bydli a je vefejné ¢innych nékolik kandidati zminénych volebnich

stran, je dobfe vysvétlitelny vys$s$i volebni zisk pro volebni strany, za které tito kandidati
kandiduji.

Ani tfeti ndmitce upozornujici na moznou ziménu dvou volebnich stran soud neptisveédEil.
Obecné je tieba uvést, ze volebni strany jsou identifikovatelné podle celé fady atributd; je to
nazev volebni strany, jeji vylosované ¢islo a v neposledni fad¢€ jsou to také jeji kandidati Jak jiz
bylo shora uvedeno, komunalni volby se vyzna¢uji dobrou informovanosti voli¢t o jednotlivych
kandidatech, a proto jsou jednotlivé volebni strany identifikovatelné jiz jen podle osob
uvedenych na hlasovacich listcich. Z toho také vyplyva, Ze zaména volebnich stran z titulu
podobné zkratky téchto stan je ve své podstaté vyloucena, a to jak u volict, tak zejména u Clenti
okrskovych volebnich komisi, ktefi jsou navic ve vztahu k rozliSovani volebnich stran Skoleni. Je
obecnym pravidlem, Ze pfi s¢itdni hlast jsou volebni strany a jejich jednotlivi kandidati
identifikovani pouze ¢isly. Mozn4 je i soucasnd identifikace ¢islem volebni strany spolu s jejim
nazvem. Pokud by se néktera okrskova volebni komise uchylila k tomu, Ze volebni strany ptisvé
praci na s¢itdni hlast identifikovala pouze zkratkou ,,SNK*, §lo by jist€ o pochybeni. I vtomto
ptipad€ ale opét chybi jakykoli podnét (napt. vyhrady ¢lena okrskové volebni komise formou
odepteni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani), ktery by se mohl stat zikladem pro
prosetieni postupu okrskovych volebnich komisi. Za takove situace, jakkoli namitané pochybeni
zcela vylouCit nelze, neni namisté, aby je soud provéfoval zplsobem, ktery pozaduje
navrhovatel, tj. pfepo¢itanim vSech hlast.

Nelze proto nez uzaviit, ze za to, Ze toto piipadné pochybeni neni vramci soudniho
pfezkumu napravitelné, nesou svilj dil odpovédnosti zejména Clenové okrskovych volebnich
komisi delegovani za volebni stranu navrhovatele, ktefi na namitanou chybu neupozornili
zakonem piedvidanym zpUsobem (ustanoveni § 42 odst. 1 volebniho zadkona). Jelikoz krom
tvrzeni navrhovatele tu nejsou zZddné podporujici dikazy ¢i indicie, zUstava i tato namitka jen
nepodlozenou spekulaci, ktera rozhodné¢ nemohla vyustit az v ptepocitavani vSech hlasovacich
listk.



S prihlédnutim ke shora uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti
volby kandidatd jako nediivodny zamitl.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. f. s. tak, ze zadny
z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poué¢e ni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Ve vécech volebnich
je podle § 104 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost nepiipustna.

V Praze dne 16. listopadu 2010

JUDr. Véra Siméinkova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova
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